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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Предислов1е. 



Алексей Степановичъ Хомяковъ родился I мая 
1804 г.; умеръ 23 сентября 1860 г. I мая 1904 г. 
истечетъ стол'Ь'пе со дня его рождешя. 

Настоящая книга представляетъ собою последо- 
вательный анализъ разбросанныхъ въ сочинешяхъ 
Хомякова идей, им^югцдй конечною ц^лью попытку 
построить связное и, насколько возможно, полное 
этико-сошальное учете этого писателя. 

Помимо этой основной задачи, трудъ нашъ им'Ьетъ 
также въ виду напомнить о человеке, оказавшемъ 
важныя услуги русскому самосознатю и, при жизни, 
получившемъ за нихъ въ награду: отъ современ- 
наго общества — знаки полнаго раЬнодуппя, отъ 
администрации — обидное для искателя истины 
оподозр^ше въ какомъ-то злободневномъ «вольно- 
думстве», а отъ журналистики — клички: религюз- 
наго фанатика, узкаго националиста и, наконецъ, 
даже 1ереаарха. 

Между гЬмъ, услуги Хомякова Россш, по вну- 
треннему своему значенпб, и несомненны, и значи- 
тельны. 



IV 

Въ самомъ д'кл'Ь, какую большую услугу можно 
оказать народу, какъ неустанно, противъ течеюя 
заблудившейся общественной мысли, разъяснять 
ему, что онъ сбился со своей прямой и кратчайшей 
дороги и, следовательно, идетъ совсЬмъ не туда, 
куда ему слЪдуетъ идти? Какъ . не питать призна- 
тельности къ писателю, оздоровившему узкую этику 
односторонней публицистики сл-Ьдующимъ воззр-Ь- 
шемъ, которымъ самъ неизменно руководствовался 
въ течете всей своей ученой деятельности: «Ви- 
деть всю отвратительность злоупотребленш прин- 
ципа и все-таки признать принципъ: это точно 
нравственный подвигъ» *)? 

Человечество, въ конце концовъ, управляется 
все-таки не штыками и пушками, а идеями и чув- 
ствами, или, лучше сказать, ч-Ьмъ-то см-Ьшаннымъ — 
идеями-чувствами. 

Творчесшя идеи, какъ бы по наитт, постигаются 
одаренными, вдохновенными личностями, быстро 
пробегающими, подобно гЬнямъ, по всем1рно-исто- 
рической арене и одинъ другому, по очереди, пере- 
дающими факелъ, которымъ они освещаютъ наро- 
дамъ дорогу. 

Этимъ великимъ, благодЬтельнымъ тенямъ, чрез- 
вычайнымъ посланцамъ исторш, или судьбы, обя- 



*) Полное собрате сочиненш А. С. Хомякова, Москва, 
1900, т. VIII, стр. 254- 



заны мы если не карлайлевскимъ «г е р о е п о к л о н- 
ничествомъ», то ужъ во всякомъ случае вни- 
жательнымъ проникновешемъ въ ихъ учешя, какъ 
лля овлад1>н1я этимъ умственнымъ богатствомъ, такъ 
и для дальн-Ьйшаго его умножешя, а также при- 
способления къ изменяющимся услов1ямъ в-Ьчно 
движущейся впередъ и осложняющейся жизни 
народа. 

Пользуюсь случаемъ, чтобы принести сердечную 
признательность уважаемому Димитрт Алексеевичу 
Хомякову, котораго незаменимыя разъяснешя, между 
прочимъ, осветили мне истинное значеше н-Ько- 
торыхъ м^стъ въ сочинешяхъ его отца, писавшаго 
во времена цензурныхъ строгостей и потому слиш- 
комъ осторожнымъ или замаскированнымъ выраже- 
шемъ мыслей затемнявшаго иногда ихъ настоящее 
■содержаше. 

Москва, 1904 г., февраль. 
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Глава первая. 
Характеръ государственныхъ учешй Хомякова. 

§1. 
Авторъ зав-Ьтовъ. 

Хомяковъ — славяноФилъ по насмешливому прозвищу, 
первоначально придуманному противниками для полемиче- 
скаго выпада, а впослЪдствш ставшему у насъ почетнымъ 
наименовашемъ для особаго толка писателей — горячей 
в-Ьры, прочнаго знашя и непоколебимаго убЪждешя; само- 
дельный, глубоюй мыслитель съ поэтическимъ чутьемъ 
сокровеннейшей сущности и художественной Формы; хри- 
спаяинъ пламенной в^ры, всецело душой и помыслами 
въ православной церкви живили, съ трудами и заслугами 
учителя церкви и съ апостольскимъ рвешемъ отстаивать 
ее предъ малымъ и великимъ; миссюнеръ непривозной 
мысли съ многообъемлющими знашями и съ самородными 
пр1емами въ розыскаши правды въ дЪяшяхъ челов*ческихъ; 
словоискуссный, своебытный изъяснитель русской души 
и вдохновенный пЪвецъ ея уповашй; кустарь науки на свой 
страхъ, безъ заграничнаго ручательства и казеннаго клейма; 
самочинный, прямой до «дерзости», созидательный, корен- 
ной обыватель Москвы, «столицы общественнаго мышле- 
шя», — Хомяковъ первый узрелъ Фальшь во всякихъ нашихъ, 
взятыхъ на прокатъ, «прогрессахъ», сталъ безбоязненно, 
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съ чистотою помысловъ, раскидывать умомъ - разумомъ 
противъ указки выписной мудрости и въ сочинешяхъ сво- 
ихъ оставияъ Россш велите нравственные заветы объ 
основахъ и верховныхъ началахъ государственнаго строи- 
тельства, а также о прав* и правосудш. Немногочисленные, 
но многознаменательные завиты эти, особливо ценные на пе- 
репутьи въ нынешнее время серьозныхъколебашй,умствен- 
ныхъ и нравственныхъ, залегаютъ, часто еле заметными 
золотоносными жилами, въ глубокихъ пластахъ его писа- 
Н1й, нераскопанные и невыведенные пока на свить бонай, 
потому-что не вполне еще образовался у насъ тотъ на- 
клонъ ума, при которомъ верно можетъ быть оценено руко- 
водящее, назидательное значеню этихъ учешй для даль- 
н'Ьйшихъ судебъ Россш. А поняты и прочувствованы бу- 
дутъони, какъ сл^дуетъ, тогда, когда «умственное праздно - 
шаташе» нашей подражательной «ленивой мысли» допле- 
тется, наконецъ, до той степени для всЬхъ уже явнаго 
ничтожества, когда потерянный самъ. при всемъ своемъ 
сл'Ьпотств'Ь, начинаетъ постигать глубину раскрывшейся 
предъ нимъ бездны безсмысл1Я, — словомъ, когда школяр- 
ская, книжная теор1Я жизни заменится живымъ понима- 
шемъ действительности, составляющей плодъ историче- 
ская прошлаго. 

§ И. 
Заветы те по большей части не правовыя формулы. 

Мы назвали учены Хомякова о государстве и правЪ 
заветами этическаго свойства потому, что они, въ боль- 
шинстве случаевъ, не представляютъ законченныхъ, выко- 
ванныхъ правовыхъ Формулъ, въ которыя легко уклады- 
ваются исчерпываюгщя требовашя касательно внешнихъ 
человеческихъ дЪяшй. Заветы эти суть высгшя нравствен- 



<ныя чаянхя, повел'Ьшя совести, уповашя, алкашя души, 
жаждущей, и для действительной жизни, осуществлешя 
«стинной правды, алкашя, всегда звучания какими-то не- 
определенными словами въ М1ре юридическихъ условно- 
стей, вычеканенной отчасти — правды, освященной 
отчасти — истины. Таюя повелешя человеческой со- 
вести имеютъ свой источникъ въ вере, которая для Хо- 
мякова было «высшей точкой всЬхъ помысловъ», «тайнымъ 
услов1емъ человеческихъ желашй и дЪйствШ», «крайней 
точкой человеческаго знашя». Оставленные Хомяковымъ 
завЬты государству и правосудно хотя и коренятся, 
главнее и первее всего, въ его христнской вере, но, 
«следствие научнаго склада его ума, осторожно прове- 
рялись имъ его обширными наблюдешями надъ историче- 
скою жизшю народовъ и темъ чувствомъ поэта и худож- 
ника, которое онъ, въ науке о человеческомъ бытш, счи- 
талъ «внутреннимъ чутьемъ истины человеческой», что «ни 
обмануть, ни само обмануться не можетъ» х ). При этомъ, 
*нужно иметь въ виду, что некоторыя идеи Хомякова по- 
лучали у него и правовую выковку, довольно опредЬлен- 
жую и даже строгую. 



§ III. 
Свойство верховныхъ началъ наукъ общественныхъ. 

Говоря вообще, верховныя начала общественныхъ наукъ 
<уть нравственный аксюмы, которыя обыкновенно не дока- 
зываются, потому-чтоимЬютъ за себя какъ бы внутреннюю 
-очевидность. Однако, эта очевидность есть, въ сущности, 
не что иное, какъ усвоенное мыслителями основное веро- 
*©аше въ способность человечества къ безконечному нрав- 



!) Соч. Хомякова, т. V, стр. 31. 
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ственному совершенствованио; но первоначальное, глубокое 
основаше для такого веровашя, конечно, не есть пройденная 
уже истор1Я человечества: она открывается нарушешем'ь 
запрета и братоубШствомъ и въ дальн-Ьйшемъ непрестап- 
номъ братоубШстве и христопродавничестве пока проте- 
каетъ. Европейцы веруютъ въ свою способность къбезконеч- 
ному нравственному совершенствованио, потому — что, по 
повествование Священнаго Писашя, человЪкъ созданъ по- 
образу божпо, и потому, что Спаситель сказалъ: «будьте 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ нашъ Небесный». 
Притомъ же необходимое услов1е не только христианской,, 
но и всякой вообще релипозной морали опирается на в*Ь- 
роваше въ способность человечества къ безконечному нрав- 
ственному совершенствованио. Безъ такого вероватя жизнь 
наша не имела бы никакой цены и намъ приходилось бы 
только горько оплакивать, какъ тяжелое и бездельное 
бремя, данную намъ способность различать, безъ всякой 
помощи утилитарной ариеметики, добро и зло, въ ихъ. 
повседневномъ см-Ьшешя въ действительной жизни. Мало- 
душно же теряю щимъ веру въ способность людей къ без- 
конечному нравственному совершенствовашю стоитъ, одна- 
ко, только вспомнить, что есть Богъ въ человечестве* 
чтобы сами собою разсеялись тучи тяжелаго сомнешя.. 

§пл 

Поэтъ безъ страха и упрека. 

Какъ въ пустыне паломникъ съ пссохомъ и котомкок> 
за спиною, твердо шествовалъ, среди равнодуыпя и пош- 
лости современнаго ему общества, въ начале совсемъ по- 
чти одинокШ Хомяковъ, съ крестомъ и евангел1емъ въ. 
рукахъ, по стезямъ мысли, чувства и воли, скрывая внут- 
реншя страдашя, «смеясь на людяхъ, и плача про себя»». 
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ни у кого не ища ни признашя, ни помощи, не имЪя въ 
поддержку ничего, кром*Ь своей глубокой православной 
е-Ьры, открывшей ему мнопе горизонты, которые доступны 
лишь тому, кто ищетъ человеческую истину на земл*, 
не отрывая при этомъ глазъ отъ неба. Равнодушный къ лич- 
ному успеху, онъ шелъ въ жизни и училъ, не боясь никого 
41 ничего, ни порицания общества, ни полицейскихъ подозрЪ- 
нш въ «злоумышленности», ни даже самой смерти. Любовь 
къ родной земл* не помешала ему, — а для него неправда 
была немыслима, — сказать ей горькую истину, за кото- 
рую подвергался онъ тяжелымъ обвинешямъ въ ту пору, 
когда не только между ревизскими были мертвыя души, но 
когда мертвыя души ходили, гуляли, *ли, играли въ карты, 
разговаривали. Хомяковъ не дрогнулъ сказать Россш: 

«Но помни: быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьямъ тяжело; 
Своихъ рабовъ Онъ судить строго,— 
А на тебя, увы! какъ много 
Гр-вховъ ужасныхъ налегло! 

Въ судахъ черна неправдой черной 

И игомъ рабства клеймена; 

Безбожной лести, лжи тлетворной 

И л'бни мертвой и позорной, 

И всякой мерзости полна!» 

Онъ сов"Ьтуетъ своей родин* «покаяться и раны сове- 
сти растленной елеемъ плача исцелить». 

И такая горячая молитва о спасенш родины— иначе мы 
не можемъ назвать это вдохновенное, предъ лицомъ Гос- 
пода Бога, сознаше въ преступности— навлекла на голову 
Хомякова обвинеше чуть ли не въ измен*, а одинъ москов- 
ски патентованный ученый того времени, «безъ видимаго 
неудовольств1Я», передавалъ объ административныхъ мЪ- 
рахъ, обрушившихся на нашего поэта безъ страха и упрека. 
Въ настоящее же время для каждаго ясно, что Хомяковъ, 
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конечно, любилъ свою родину, но еще больше любилъ» 
Бога и правду *). 

Не страшился, конечно, этотъ поэтъ-мыслитель и смер- 
ти. Онъ просилъ Бога только объ одномъ: «Когда тобой: 
определенный настанетъ мой посл^дшй часъ, пошли- 
мн*Ь въ сердце предвЪщанье»; онъ встретить «ангела- 
разрушителя, какъ гостя издавна жданнаго»: 

«Мой взоръ измерить великана, 
Боязнью грудь не задрожитъ, 
И духъ изъ дольняго тумана 
Полетомъ смЪлымъ воспарить!» 

И действительно: онъ умеръ такъ, какъ уповалъ: спо- 
койно, безстрашно и непостыдно! Л. М. Муромцевъ, опи- 
савпий послЪдше часы Хомякова, погибшаго отъ холеры,, 
отъ которой его не могло спасти имъ самимъ же приду- 
манное лекарство, успешно помогавшее другимъ, разска- 
зываетъ, что за полтора -часа до кончины больному стало 
какъ будто лучше. «Все какъ будто пошло къ лучшему»,, 
говоритъ Муромцевъ: «я началъ над-Ьяться». Въ это время 
жена моя прислала узнать о здоровьи Алексея Степано- 
вича; я хогЬлъ отойти отъ постели, но онъ меня удер- 
жалъ и спросилъ, куда я иду. «Посылаю добрую в*Ьсточку. 
Слава Богу, вамъ лучше!» «Ракез усшз гезропзаЫе с1е сепе 
Ьоппе поиуеНе , )'е п'еп ргепс! раз 1а гезропзаЫШё> э сказалъ- 
Хомяковъ почти шутя.— сПраво, хорошо, посмотрите, какъ 
вы согрелись, и глаза просв-Ьтл4ли> . «А завтра какъ 



*) Хомяковъ (Соч., т. VIII. стр. 383) писалъ И. С. Аксакову: «Стран- 
ное наше, такъ сказать, островное положеше въ русскомъ обще- 
ств*. Чувствуешь, что мы, болЪе всбхъ другихъ, люди руссгае и въ 
тоже время, что общество русское нисколько намъ не сочувствуетъ. 
Чувствуешь, что нельзя по совести не стараться образумить это» 
общество, а въ то же время это чисто внешнее д , вйств1е. не можетъ- 
быть нашимъ призвашемъ; насъ такъ мало, что никому нельзя отлу- 
чаться отъ своего дЪла: некЪмъ заменить». 
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будутъ св*тлы!> Это были после дшя его слова. Онъ 
яснее нашего видЬлъ, что все эти признаки казавшагося 
выздоровленш были лишь послЪдшя усилхя жизни. Въ 
77 2 часовъ дыхаше его стало тяжко; я не спускалъ съ 
него глазъ. Въ 7 3 / 4 часа вечера его не стало, а за не- 
сколько секундъ до кончины онъ твердо и вполне созна- 
тельно осЬнилъ себя крестнымъ знаменемъ» *). 

§ V. 
Господствующ! й мотивъ въ жизни Хомякова. 

Изъ всего сказаннаго, мы думаемъ, совершенно ясно, 
что въ Хомяков* мы имЪемъ не ученаго, гордаго знашемъ 
и особливо признашемъ, не писателя, стремившагося по- 
пасть въ ладъ господствующимъ идеямъ, вкусамъ и на- 
строешямъ большой публики, не модного учителя жизни, 
красующагося, иногда даже безсознательно, предъ чело- 
в-Ьческимъ стадомъ, въ самыхъ вычурныхъ обстановкахъ 
и одЬяшяхъ, а могучаго великоросаянина- плотника, не- 
утомимаго строителя церквей, безстрашно и благоговейно 
укрепляющаго крестъ на поднебесной вышке тяжелымъ 
трудомъ возведеннаго храма. 

Водрузить духовно крестъ на государств* и на веЬхъ 
его учреждешяхъ, влить въ мутные потоки человеческой 
жизни очищающую струю живящей, евангельской веры 
и самоотвержешя,— въ этомъ истинное стремлеше учешй 
Хомякова. Не народность свою инстинктивно, суетно и 
самолюбиво возвеличивать, а хриспанство воплотить во 
всемъ народЬ, вотъ высшее алкаьие души славянооила. 
Хомякова *). На долю русскаго народа, по верованио и 

*) Соч. Хомякова, т. VIII, прилож. ст. 51-52. 

2 ) Кошелевъ: «насъ прозвали [славянофилами, хотя расположен! е 
и любовь къ славянамъ никогда не составляли самаго существенна™ 
основашя нашихъ уб'вждешй». Хомяковъ, т. VIII, стр. 126. 
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истерическому толкование отцовъ славянофильства, вы- 
пало неизреченное счаспе воспринять чистое христианство 
на первобытную почву, весьма мало пропитанную языче- 
ствомъ, и въ этомъ — причина, почему основание славяно- 
фильства есть православ1е въ быту русскаго народа, т.-е. 
наиболее чистое и безприм*сное хриспанство на почв* 
народа юнаго и, сравнительно, нрава мягкаго, не усн*вшаго 
исказиться и извратиться отъ языческой жизни, не загряз- 
нившей юной души. Вотъ это чистое православ1е и должно 
быть воплощено въ самой жизни всего народа, въ его 
государств* и учреждешяхъ, въ такой же цельности, въ 
какой оно живетъ, запросто безъ прим*сей и ухищрешй, 
въ душ* и быту богоискательнаго, простого русскаго че- 
ловека. 

Теперь понятно, почему мы назвали учете Хомякова 
о государств* и правосудш нравственными зав*тами. 

Нельзя выработать проэкта правовыхъ положешй о во- 
площеши христ1анства въ жизни и учреждешяхъ такъ, какъ, 
наприм*ръ, составляются вексельный уставъ или уставъ 
какой-нибудь акцюнерной компаши. Можно только дать 
законодательству выспия этичесмя, руководящ1я начала, 
основы, которыя, какъ почва, должны постоянно питать 
корни законовъ и учреждешй. И это было сд*лано Хо- 
мяковымъ въ такое время, когда право, строго отчужден- 
ное отъ нравственности, представлялось людямъ съ по- 
верхностнымъ умомъ храмомъ свободы, — когда еще не 
усп*лиуб*диться, что этотъ храмъ вн*шней правды можетъ 
превратиться въ разбойничШ вертепъ, въ темницу, гд* 
люди безнадежно бьются въ паутин* Фактическаго раб- 
ства на свободной экономической арен*. Тогда еше не 
понимали, что право, непитаемое въ подпочв* чистымъ 
хржгпанствомъ, есть, по истин*, юдоль плача и стенашй. 
Въ т* времена ученые думали, что высшая правовая ц*ль 
государства — оградить личность отъ произвола власти. Ко 
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прошло, съ точки зр*шя исторш, весьма немного времени, 
и люди поняли, что в*дь произволъ всегда практиковался, 
только какъ преступлеше:— и произвольничавпий, и страда- 
вши всегда это живо сознавали, Произволъ все же всегда и 
вс*ми понимался, какъ наглое отступление отъ того, что 
должно бы быть. Напротивъ, въ экономическомъ рабств* и 
угнетатель, и угнетаемый совс*мъ въ другомъ состоянш 
понимашя: угнетатель сознаетъ свое полное право давить , 
а угнетаемый — лежащую на немъ обязанность терпеть, какъ 
основанную на экономической наук* и закон*. Конечно, 
идея права, сама по себ*, есть пока еще незаменимая сила 
въ жизни. Прочность прюбр*тенныхъ правъ даетъ спо- 
"койств1е въ грызущемся по-собачьи обществ*. Но вся эта 
механика права благодетельна только тогда, когда само 
право не откололось отъ нравственности. Не шаткое право 
желательно, а, конечно, прочное право, но обуздываемое 
нравственностью и ею же питаемое. 



§ VI. 
Единое начало. 

Если мы, на основанш зав*товъ Хохмякова, усшпемъ 
еоображешя, представимъ себ* осуществленными его го- 
сударство и учреждешя, то картина ихъ не будетъ чаро- 
вать вн*шнею красотою, блескомъ, наружною гармошею. 
Но она будетъ просвЬтлена духомъ евангел1я. Тамъ слы- 
аденъ будетъ гласъ бож1й, отвергающей блескъ и роскошь: 

«МнЪ нужно сердце чище злата 
И воля крепкая въ труд*; 
Мн1> нуженъ брать, любящтй брата, 
Нужна мн-б правда на суд*» 1). 



2 ) Стихотвореше Хомякова: иПо прочтенш псалма». 
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Въ «посланш изъ Москвы» *) Хомяковъ говорить сер- 
бамъ: «По истин*, Сербы, та земля велика, въ которой 
н*тъ ни нищеты у бедныхъ, ни роскоши у богатыхъ, и 
въ которой все просто и безъ блеска, кромЬ 
храма Болая. Такая страна действительно сильна: она. 
угодна Богу и честна у людей». 

Все учешя Хомякова, касаюпияся государства иучре- 
ждешй, неизменно вытекаютъ изъ единаго начала, а по- 
тому чрезвычайно последовательны и прочны. Мы уви- 
димъ впоогЬдствш, что то единое начало, которое соста- 
вляло его «исходную точку, раскрывало предъ его взорам* 
так1Я стороны въ учреждешяхъ, что почти мимоходомъ* 
брошенныя имъ правовыя идеи поражаютъ юриста своею- 
глубиною и самобытностью. Челов-Ькъ съ «двоящимися 
мыслями» такого результата достичь бы не могъ, ибо онъ 
«нетвердъ во вс*хъ путяхъ своихъ». 

Глубокая хриспанская вера была светочемъ въ жизню 
Хомякова: она сделала его возвышеннымъ въ поэзш, 
прозорливымъ въ области мысли, покорнымъ, безропот- 
нымъ въ перенесенш безпощадныхъ ударовъ судьбы,, 
кроткимъ и снисходительнымъ въ оценке людей. Но и въ 
Хомяков*, въ этомъ цЪльномъ куске благороднаго метал- 
ла, находили люди матер1алъ для злобной критики. Въ 
его бесЪдахъ примечались-де противореч1Я, его обвиняли въ- 
склонности къ соФизмамъ. Но въ его этическихъ учешяхъ, 
вытекающихъ изъ единаго начала его души, н*тъ и, ко- 
нечно, не можетъ быть противореча: последшя являются 
тамъ, где въ основанш нетъ верховнаго мотива, въ сочи- 
нешяхъ деланныхъ, въ промысловомъ учено-литературномъ 
производстве. Что касается до софизмовъ, то у правди- 
ваго Хомякова, человека глубокой веры, ихъ и не мог- 
ло быть. Повременамъ прокидывалась у него резкая,. 



а ) Соч. Хомякова, т. I, стр. 400-1. 
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бьющая Форма, но эти ораторсюе пр1емы Хомяковъ. 
объяснялъ такъ: «Наше общество», говорилъ онъ Ко- 
шелеву, «такъ апатично, такъ сонливо, и понят1Я его 
покоятся подъ такою толстою корою, что необходимо 
ошеломлять людей и молотомъ пробивать кору ихъ умствен- 
на™ безд1>йств1Я и безмысл1Я». Кроме того, не слЪдуетъ 
забывать, что въ необыкновенно богатой, даровитой и 
разносторонней натур* Хомякова было несомненно много- 
артистическаго, было также не мало ироши, много бле- 
ска, который очень легко неправильно истолковать. Чемъ 
больше граней, тЬмъ больше игры свита. 

Между прочимъ, издатель сочинешй А. Хомяксва, 
Д. А. Хомяковъ (т. VIII, стр. 192), разсказываетъ сле- 
дующее, очень характеризующее Хомякова отношеше его 
къ людямъ, могущимъ вл1ять: «Граоъ Строгановъ такъ и 
оставилъ московское попечительство, не узнавъ ближе 
Хомякова и друзей его и предубежденный противъ нихъ не 
столько лично, какъ по навЪтамъ литературныхъ против - 
никовъ хомяковскаго учешя. Весною 1849 г., находясь, 
въ Москве во время празднествъ по случаю освящешя 
Кремлевскаго дворца (предъ венгерскою войной), снъ не 
скрывалъ своего неодобрешя къ ихъ деятельности. Во 
дворце, на вечере у государя, за чаемъ, къ которому 
были приглашены немнопе, въ томъ числе граоъ Д. Н. 
Блудовъ, императрица Александра беодоровна спросила: 
'«Что это такое славянофилы? Я бы желала ихъ увидеть». 
«Вашему Величеству не следуетъ ихъ видеть», заметилъ 
граФъ Строгановъ, «это люди опасные» . «Ну, опасность 
то не очень велика», возразилъ граФъ Блудовъ, «такъ какъ 
все они могли бы поместиться на этомъ диване». Разго- 
воръ шелъ при государе. Позднее граФъ Блудовъ ^спра- 
шивалъ Хомякова, что за причина нерасположешя къ нему 
бывшаго попечителя. Хомяковъ, въ ответь на это, пови- 
нился въ невоздержности языка и разсказалъ, что однаж- 
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лы случилось ему поспорить съ граоомъ Строгановыми 
который, на зам*чаше, почему онъ не хочетъ чего-то сд*- 
лать, отв*тилъ: «ЫоЫеззе оЪ%е» (благородное происхо- 
ждете обязуетъ). Хомяковъ возразилъ ему сл*дующимъ 
апологомъ. Въ Париж* воспитывались два друга остро* 
витянина съ Таити и очень усердно учились. Обстоятель- 
ства потребовали одного изъ нихъ домой, и на своемъ 
остров* онъ сделался виднымъ д*ятелемъ. Другой остро- 
•витянинъ докончилъ учете и тоже возвратился домой. 
БывшШ парижски пр1ятель очень ему обрадовался, но 
•прервалъ первое же свидаме, отозвавшись, что на этотъ 
разъ ему недосужно и что онъ непременно долженъ 
отправиться на жертвоприношеше, что будетъ заколото 
«^сколько челов*къ шгЬнниковъ, и что его отсутств1е на 
этомъ торжеств* невозможно.— «Помилуй!» говорить ему 
ого другъ: «Ты ли это? Какъ же ты можешь участвовать 
въ людо*дств*?»— «Что д*лать, мой милый! МоЫеззе оЬ- 
%е!» — Впосл*дствш граФъ Строгановъ изм*нилъ свое 
мн*ше о славяноФилахъ, а о К. С. Аксаков* сказалъ: 
«это былъ святой челов*къ». 

На земл* н*тъ полнаго совершенства; въ личности 
Хомякова, по всей в*роятности, тоже были как1е нибудь 
недочеты, по св*тлому образу его также, должно быть, 
окользили иногда т*ни, отброшенныя его достоинствами. 
Но эти мелочи зам*тпы лишь при жизни, на близкомъ 
разстоянш отъ картины, для глазъ недобрыхъ, завистли- 
выхъ, злорадныхъ. Историкъ им*етъ полное право сказать: 
«передаю сплетникамъ этотъ матер1алъ, пусть они его 
пережевываютъ. Мы же будемъ говорить не о пятнахъ, а 
о живительныхъ лучахъ». И мы скажемъ: Хомяковъ им*етъ 
предъ Росаею безсмертную заслугу. Онъ первый ударилъ 
въ набатъ и крикнулъ русскому челов*ку: «Берегись, ты 
11а ложномъ пути! Ты обезьяна, ты кривляешься, возвра- 
тись къ своего уму, спасайся отъ безплоднаго подражания!» 
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Мысль — была святымъ призвашемъ въ жизни Хомякова^ 
Ужъ одно то обстоятельство, что онъ вель обширны» 
ученыя записки, кропотливыя наблюдешя надъ историче- 
скою жизнио народовъ, изданныя поел* смерти, подъ 
именемъ «Записокъ по всеобщей исторш», --что онъ писалъ- 
ихъ, положительно не им*я въ виду печати, а только для 
себя, показываетъ, что на первомъ план* у него стояло 
искаше истины, а не что другое. И если бы во всешрномъ- 
пантеон* вождей духа пожелали поставить русскаго, то,, 
конечно, следовало бы взять Хомякова. Это былъ по 
истин* великШ наставникъ земли родной: по чувству — 
поэтъ, по мысли— мудрецъ, по смиренно — богомолецъ, вы- 
бивающШ тяжелымъ шагомъ трудный путь ко святымъ 
м*стамъ и глубоко в*рующ1й, что «все благо въ насъ тво- 
рить Христосъ». Нужно ли добавлять, какъ д*лаютъ 
н*которые, что въ Хомяков*, между поэтомъ, мыслите- 
лемъ съ научнымъ складомъ ума и покорнымъ хриспани- 
номъ, строго исполнявшимъ вс* обязанности, было внут- 
реннее, живое согласге? Н*тъ, не нужно добавлять, по- 
тому-что это вовсе было не соглаае, а единство: искренняя,. 
глубоко-в*рующая душа не можетъ не. сд*лать изъ даро- 
витаго челов*ка, въ одно и тоже время и поэта, и мысли- 
теля, и смиреннаго. Вс* эти свойства суть лишь разный* 
проявлешя и д*йств1Я одной и той же причины— состоя- 
шя души, чувствующей близость Бога. Эта близость 
окрыляетъ избранныхъ людей до поэзш, просв*тляетъ до* 
мудрости и возвышаетъ до смирешя. 

§ VII. 

Въ П0Д03р*Н1И. 

Хомяковъ является, въ исторш русской мысли, первымъ 
представителемъ самостоятельная, а потому и своебытна- 
го мышлешя. Его умственная деятельность была мощнымъ. 
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отпоромъ холопству русскихъ умовъ, освященному подра- 
жательностью въ законодательств*, наук* и обычаяхъ. 
Подъ подражательностью зд*сь разумеется заимствоваше, 
всегда бол*е легкое, и, конечно, бол*е поверхностное, ч*мъ 
творчество. Но нельзя жить чужимъ умомъ, чужимъ чув- 
<;твомъ и чужою волею. Наступаетъ время, когда заим- 
ствованное оказывается лишеннымъ корней, плохо разви- 
вающимся, неплодотворнымъ и даже засоряющимъ. Нель- 
зя думать чужою головой, какъ бы это ни было пр1Ятно 
л*нтяямъ. Въ пот* лица долженъ создавать каждый народъ 
свой правовый бытъ, свою науку и свое искусство. Въ 
чемъ Росс1Я была самостоятельна, въ томъ она и проявила 
свою мощь. Она создала государство, дала ему своеобраз- 
ныя и прочныя основы. Въ этомъ она велика. Она стала 
подражать другимъ государствамъ въ устройств* и под- 
робностяхъ управлешя. Въ этихъ именно подробностяхъ 
•она и оказалась позади. Она беззаветно подражала въ 
наук*. Она и создала больше обученныхъ школяровъ, 
ч*мъ истинныхъ ученыхъ. Въ литератур*, отражающей 
жизнь, она не могла не быть самостоятельною, и потому, 
въ общемъ, пошла, своимъ собственнымъ путемъ. И онъ 
оказался плодотворнымъ и даже поучительнымъ для дру- 
гихъ народовъ. Русская женщина изъ равноправной хо- 
зяйки перешла, подъ силою гнетущихъ обстоятельствъ, къ 
•общественной самостоятельности, въ этомъ она никому не 
подражала, а действовала по указашямъ здраваго смысла и 
требованпо жизни. И этотъ самобытный путь русской жен- 
щины оказался въ общемъ плодотворнымъ и поучитель- 
нымъ. Въ устройств* крестьянской общинной жизни, Рос- 
С1Я никому не подражала. Н*тъ сомн*шя, экономически 
скудный бытъ русскаго мужика нын* требуетъ отъ госу- 
дарства помощи, или, лучше, — давно ожидаемаго акта госу- 
дарственной мудрости. Но все же этотъ бытъ русскаго 
крестьянина, въ правовомъ отношенш, развивается само- 
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стоятельно, безъ подражашя, а потому и плодотворно. 
И мудрыя слова: «не подражайте, развивайте 
<;вое», эти отрезвляюпця слова первый сказалъ Хомя- 
ковъ, а потому слЪдуетъ изучать жизнь и творешя этого 
см^лаго вождя, съ тою любовною благодарностью, какой 
заслуживаетъ человЪкъ, указываюпцй путь слЪпымъ. На- 
черташе же пути въ дЬлахъ государственныхъ и обще- 
ственныхъ особенно ц*нно, ибо въ области обществен- 
ныхъ наукъ много загадочнаго, неяснаго, произвольнаго, 
много блуждающихъ огней и миражей. ЗдЪсь дающимъ 
верный путь можетъ быть только тотъ, кто, горя истин- 
ною любовью къ правд* и людямъ, можетъ орлинымъ 
окомъ оглянуть судьбы народа отъ начала его шествия и 
до настоящаго времени. Требуется прозорливость, а она 
дается только одареннымъ, хорошо подготовленным^ да и 
изъ нихъ немногимъ избранными Нуженъ велики умъ, но 
еще нужнее великое сердце. 

Такимъ духовнымъ вождемъ быль Хомяковъ. И этого 
человека, этого истиннаго христнина и вЪрнаго сына 
своей земли, наша администращя прошлаго стол1шя 
держала «подъ подозрЪнхемъ злоумышленно- 
сти»! Но пусть самъ Хомяковъ разскажетъ намъ, какъ онъ 
относился къ этому заподозр'Ьвашю. Въ письмЪ къ Ю. Са- 
марину онъ говорить (Хомяковъ, т. VIII, стр. 28з): «Посы- 
лаю вамъ 200 р. для бЪднаго Княжескаго. Объ миссюнерахъ 
Русской мысли грЪхъ сказать, чтобы они обогащались, какъ 
говорятъ объ англичанахъ. Въ барышахъ не будемъ съ нашею 
проповЪдыо. Б'Ьдный КняжескШ! Сколько лишешй, сколько 
заботь, трудовъ и пожертвовашй, а какая же награда? 
Ни сочувств1Я, ни уважешя. Много-много, если кто-нибудь 
взглянетъ на него съ гЬмъ сострадательнымъ почтешемъ, 
которое внушаютъ юродивые. Впрочемъ, болЪе или ме- 
Н'Ье мы вс* въ этомъ похожи на Княжескаго, съ тою только 
разницею, что мы еще находимся подъ подозрйшемь зло- 
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умышленности. Признаться должно, что постороннему 
зрителю, неспособному понять ту неволю, въ которой 
уб*Ьждетя держатъ душу человека, мы вс*Ь должны пред- 
ставлять характеръ довольно комический. Иногда эта мысль 
приходить мн* въ голову и осв'Ьжаетъ меня см*хомъ, хоть 
разумеется не совсЬмъ веселымъ. Аксаковъ, вероятно, 
нашелъ бы [мало утЬшешя въ ней, но для меня она не 
совсЬмъ безполезна и способна придать мн* терп*н1я и 
крепости. Я вполн* понимаю того австрШскаго солдата- 
Словака, котораго колотили палками за то, что онъ вы- 
сунулся изъ Фрунта и который хохоталъ подъ палка- 
ми. Били, били, наконецъ, утомившись, спросили, «чему 
же ты хохочешь»? «А какъ же не хохотать? ВЪдь изъ 
Фрунта высунулся не я, а мой соеЬдъ». Въ дЪтств* меня 
забавляло незаслуженное наказаше, и я часто не хотЬлъ 
оправдываться, чтобы не лишиться своего внутренняго 
см-Ьха. Сознаюсь, однако, что теперь во мн* мен*е про- 
тивъ прежняго способности находить утЬшеше въ комизмЬ 
и часто беретъ досада и нетерп-Ьше. За то, можетъ быть, 
болЪе противъ прежняго чувствуется потребность идти, 
впередъ неослабно, и уверенность, что убЪждете истин- 
ное сделается обшимъ, и что скажутъ спасибо даже мно- 
пе изъ гЬхъ, которые по простому непониманию сгнетаютъ 
насъ, еще болЪе на зло себе, ч*мъ намъ» *). 

Надежда Хомякова, высказанная въ этомъ письм*, что 
«убЪждеше истинное сделается общимъ», и что скажутъ 
спасибо даже мнопе изъ тЬхъ, которые, по «простому не- 
пониманпо, сгнетаютъ насъ», судя по многимъ даннымъ, 
близка къ осуществлена. Подъ словомъ «насъ» Хомяковъ, 



1 ) Хомякову и прочимъ славяноФиламъ одно время ставились боль 
пця препоны: имъ приказано было представлять свои сочинешя не 
въ мЪстныя цензуры, а въ высппй цензурный комитетъ и, кроиЪ 
того, приказано было брить бороды. 
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«акъ видно изъ этого же письма, имЪетъ въ виду «мис- 
•оонеровъ русской мысли», т. е. людей, которые 
полагали, что русскому народу слЪдуетъ развиваться са- 
мостоятельно изъ началъ собственной жизни, на своихъ 
историческихъ основахъ, не въ подражаше западнымъ 
шродамъ, а въ раскрытю тЬхъ богатствъ, которыя содер- 
жатся въ глубинахъ собственной природы, собственнаго 
ума, собственнаго сердца. Плодотворна та только образо- 
ванность, ц-Ьина та только мысль, которая была созда- 
на челов-Ькомъ изъ собственныхъ наблюдешй, усия1ями соб- 
ственнаго ума. Перекроить всю свою жизнь па чужой ладъ, — 
такое предпр1ЯТ1е показалось бы, въ настоящее время, прямо 
безумнымъ. Самъ Петръ Велиюй едва ли желалъ сделать 
русскаго человека только подражательною обезьяною. По 
всей вероятности, сильнымъ толчкомъ онъ хотЬлъ разбу- 
дить Россйо, какъ думаетъ Хомяковъ: «Онъ хогЬлъ по- 
трясти вековой сонъ, онъ хогЪлъ пробудить спящую рус- 
скую мысль посредствомъ бол'Ьзненнаго потрясения». «Но 
безсонность ума», зам-Ьчаетъ Хомяковъ (т. I, стр. 181), 
«есть его свобода и прюбрЪтается не вдругъ, и потому 
луть, избранный Петромъ, былъ отчасти ложно избранъ» . 
Русская мысль въ действительности не проснулась, а 
только перевернулась на другой бокъ. Жизнь чужою 
наукою, чужою общественною и политическою мыслью 
•сделалась, у ,расъ, порядкомъ дня, и русскШ челов*къ дей- 
ствительно сталъ «б-Ьглецомъ душою и сердцемъ». Под- 
ражательность превратилась въ инстинктъ и въ мысли, и 
въ быту Россш. Но есть изобличеше въ человеческой 
жизни- Истор1Я все раскрываетъ, ея судъ безстрастенъ, 
виновный въ немъ осуждается, а правый оправдывается. 
Притязашя миссюнеровъ русской мысли имели прочное 
основаше: каждый народъ долженъ стоять на своихъ соб- 
ственныхъ ногахъ, а не на чужихъ. Поклоняться другимъ 
лародамъ безполезно и даже опасно; образецъ можетъ ока- 
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заться неподражаемымъ и притомъ вовсе не такимъ со- 
вершенствомъ, какъ это могло казаться л*тъ двести или 
триста тому назадъ. И если, строго и точно говоря, нель- 
зя сказать, что Западъ оказался совершенно гнилымъ, то 
ужъ во-всякомъ случае можно и должно заметить, что, 
въ нравственномъ отношенш, онъ показалъ себя несколько- 
подгнившим ъ. Подальше отъ такихъ учителей, какъ 
народы, занимаюипеся сознательно грабежемъ более ела- 
быхъ племенъ! Культурные разбойники, культурные гра- 
бители, культурные истязатели беззащитныхъ, культурные 
республиканцы-инквизиторы и засгЬночные палачи, вы по- 
казали предъ цЪлымъ М1ромъ, что вы такое въ сущности? 
Вы живете въ блестящей обстановке, въ великол*пныхъ 
городахъ, въ волшебныхъ садахъ, въ очаровательныхъ зда- 
шяхъ, среди чарующихъ картинъ и статуй, подъ дивные 
звуки доведенной до совершенства музыки, летаете по воз- 
духу. Но вы всЬмъ этимъ можете ослепить только наив- 
наго новичка. Те, которые прошли уже чрезъ перюдъ 
увлечешя вашимъ раемъ на земле, отлично знаютъ, что въ 
немъ живетъ душа корыстная, не имеющая истинной жа- 
лости, а лишь слабонервность, что для этой души заветъ 
христанской любви противное бремя. Чтобы избавиться 
отъ этого бремени, вы изобрели и восхищаетесь особою* 
ФилосоФ1ей, которая называется аморализмомъи за- 
дача которой развязать руки грабителямъ и убШцамъ. На- 
роды не столь культурные, какъ вы, тоже, конечно, со- 
вершаютъ дЪяшя жестокости. Но эти дЪяшя суть взрывы 
несдержанныхъ первобытныхъ страстей, у васъ же жесто- 
кость—старческая, обдуманная, культурная, сладостраст- 
ная, тешащая вашу зашнурованную въ цивилизащю душу. 
Вы обладаете действительно многими выработанными каче- 
ствами, весьма важными для утонченнаго общежит1я и 
д-Ьльнаго ведешя общественныхъ дЪлъ. Но эти конторешя 
добродетели могутъ украшать и волковъ, вышколенныхъ 
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для мирнаго общежития. Подражать вамъ не въ чемъ и 
. не для чего. Ваша в*ра не проникаетъ въ жизнь вашу 
глубже кожи, а ваши релипозныя церемонш и паломниче- 
ства театральны и холодны, когда вспомнишь нищенствую- 
щихъ, усталыхъ и упоенныхъ любовью къ Богу, рус- 
скихъ простецовъ. Не имъ у васъ, а вамъ у нихъ нужно 
учиться величайшей, спасительной наук*: хржгпанскому 
смиренно! — 

Хомяковъ ясно сознавалъ, что ему не увидЬть успеха 
его учешя. Онъ писалъ своему ученику Ю. Ф. Самарину 
въ 18*45 г.: «Мы должны знать, что никто изъ насъ не 
доживетъ до жатвы, и что нашъ духовный и монашеский 
трудъ пашни, посева и- полотья есть дЬло не только рус- 
ское, но и всем1рное. Эта мысль одна только и можетъ 
дать силу и постоянство». Въ другомъ письм*Ь къ Ю. Ф. 
Самарину же (1849 г.) Хомяковъ такъ опредЬляетъ настоя- 
щую сущность славянофильства: «Вообще мы не можемъ 
ничего ожидать скораго, ибо всегда должны помнить, что 
борьба наша не къ крови и плоти. ТЬ, которые посвятили 
себя великому всем1рному труду христнскаго воспита- 
Н1Я (а вн* этого труда мы и значешя никакого не им*емъ), 
тЬ прежде всего должны быть терпеливы» (Соч. Хомя- 
кова, т. VIII, стр. 277). Онъ полагалъ, что пока (т. е. въ 
его время) надо высказывать принципы, нужно показать, 
что они ни для кого не опасны, что «они не новое что 
нибудь, но безсознательно въ обществ* живу- 
щее», и что они до сихъ поръ составляли лучшую часть 
нашей умственной жизни. Надобно показать, что эти 
принципы также далеки отъ консерватизма въ его неле- 
пой односторонности, какъ и отъ революцюнности въ ея 
безнравственной и страстной самоуверенности, что они, 
ваконецъ, составляютъ начало прогресса разумнаго, а 
не безтолковаго брожешя» (Сочин. Хомякова, томъ VIII, 
стр. 251). 

2* 
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И въ стать*: «Письмо объ Англш» х ), въ которой опи- 
сывается Англия, а имеется постоянно въ виду Росс1Я, 
Хомяковъ выразилъ сжато всю главную сущность своей 
той заветной мысли, которую онъ носилъ въ себЪ всю 
жизнь и которая казалась странною и дикою даже его 
близкимъ, его пр1ятелямъ. А между гЬмъ, теперь она не 
только не покажется странною, а, напротивъ, страннымъ 
покажется тотъ, кто нашелъ бы вЪ этой светлой мысли 
хотя бы т4нь странности. Хомяковъ всю жизнь поСвятилъ 
тому, чтобы уяснить, «какъ гибельно вечное умни- 
чанье отдбльныхъ личностей, гордыхъ'сво- 
имъ мелкимъ просв , Ьщен1емъ 1 надъ обще- 
ственною ж из н по народов ъ; какъ вредно уни- 
чтожен1е местной жизни и мЪстныхъ цент- 
ровъ; какъ страшно заменять историческ1я и 
естественныя связи связями условными, а 
совесть и духъ полицейскимъ матер1ализ- 
момъ Формы и убивать живое растенге подъ 
мертвыми надстройками». 



Глава вторая. 

Ц*ль государства. 

§1. 
Ц-кль жизни. 

Государство есть высшая Форма человЪческаго обще- 
жит1Я, по крайней м^р-Ь, для людей переживаемой нами 
исторической эпохи. Щль государства, съ логическою 
необходимостью развивающагося изъ человеческой при- 



х ) Соч. Хомякова, т. I, стр. 138- 
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роды не искусственно и не по предначертанному людьми 
плану, а по естественйымъ законамъ постепеннаго раскры- 
то! задатковъ человеческой природы, можетъ быть лишь 
жизненнымъ воплощешемъ высшей цели всего челов*че- 
скаго быт1Я вообще. Въ вере человечества отражаются 
конечный стремлешя его духовной природы, и обратно: 
вера человечества ставигъ ему верховныя цели жизни. 
Высшая ц*ль человечества въ целомъ не можетъ быть 
разследуема, исключительно на основанш данныхъ обще- 
ственныхъ наукъ; потому-что Факты не всегда имеют- 
ся и, наконецъ, — они часто могутъ иметь различный 
смыслъ, смотря потому, какъ мы и ихъ будемъ, съ своей 
точки зрешя, истолковывать. Къ счастью, есть то, что 
Хомяковъ такъ метко назвалъ «всеобщею логикой 
души» 1), Эта логика души говорить намъ отъ имени 
всехъ народовъ, — что ихъ выспня цели воплощаются въ 
ихъ вере. Следовательно, когда заходитъ речь о высшей 
цели человечества въ хржтанскомъ м1ре, то необходимо 
руководствоваться верою хржгпанскою. «Будьте совер- 
шенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесный», сказалъ 
Спаситель и этимъ выразилъ высшую, какая только воз- 
можна, цель человеческаго бьтя. И понятно, что такая 
цель поставлена людямъ не только для внутренней ихъ 
СФеры, не только для побуждение и помысловъ, но для всей 
вообще жизни, включая сюда все возможный ея стороны, 
со всеми отношешями, къ какимъ только человекъ под- 
вигается матер1'альными и духовными потребностями. 

§П. 
Цель государства. 

Въ чемъ же заключается цель государства? Цель го- 
сударства не можетъ быть иною, какъ и цель челове- 

') Хомяковъ, т. V, стр. 163. 
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чества. Вести народъ всеми способами къ 
тому, чтобы онъ всегда и неизменно стре- 
мился къбезконечному нравственному сове р- 
шенствованпо, создавать для такого совер- 
шенствован1Я матер1альныяи духовныя у с л о- 
В1я, побеждатьпорокилюдейи укреплять, за- 
щищать добродетели, выяснять народу выс- 
Ш1Я идеалы и всячески бороться изъ заэтихъ 
идеал о въ,— такова конечная задача государства. Поря- 
докъ, свобода, общее довольство, благосостояше, мирное 
сожитхе, все это — второстепенныя услов1Я, которыхъ по- 
степенное прюбрЪташе нужно для того, чтобы подвигаться 
къ высшему идеалу человечества — устроенно Царства 
Бож1Я на земле, для чего челов*къ долженъ нравственно 
возвыситься. «Нравственное возрожден1е чело- 
века», вотъ, следовательно, та ближайшая цель, которая 
должна быть себе поставлена государствомъ, желающимъ 
выполнять свое основное призваше. Но, понятно, разъ 
государствомъ усвоена будетъ такая цель, должно, 
конечно, измениться и воззреше государства на мнопе во- 
просы, повидимому, вполне разрешенные въ настоящее вре- 
мя. Должна измениться граница, проведенная наукою 
и законодательствомъ между правомъ и нрав- 
ственностью; должно изменигься основное воззреше 
на пределы деятельности государства, и должно изме- 
ниться самое отношеше государства къ отдель- 
ному человеку. Но на это намъ могутъ отвечать: «вы 
ставите государству не только отвлеченныя задачи, но 
даже просто мистичесюя. Задача государства должна 
быть отчетливая, ясная до осязательности!» Не отрицая, 
что обычныя задачи ясны до осязательности, можемъ 
только ответить одно: государство действительно пред- 
ставляетъ существо, котораго высппя цели отвлеченны, 
даже неясны для близорукихъ современниковъ эпохи. Го- 
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сударство часто д*йствуетъ и стремится къ ц*лямъ, ко- 
торый практически невполн* понятны, такъ какъ он* 
остаются въ значительной степени въ с<х>ер* несознавае- 
маго. Есть въ государств* тайная сила, которая его тол- 
каетъ къ д*йствпо, во исполнеше какихъ-то отдал енныхъ 
еел*шй судьбы, или исторш, и мы не понимаемъ проявле- 
на этой силы. Эту тайную силу чувствуетъ Шекспиръ, 
когда устами Улисса говоритъ: 

ТЬеге 13 а тузкегу (\уЫ1Ь ^гЬот ге1а1юп 
Ригз*; пеуег тес1с11е) т 1Ье зои1 оГ зЫе, 
\УЫсЬ Ьаз ап орегайоп тоге <Л1У1пе^ 
ТЬап ЬгеаЫц ог реп сап §1уе ехргеззиге 1о. 

(ТгоПиз апс! СгеззЫа, ас! III, 3)- 

(Есть таинственная сила въ душ* государства,, въ 
орудовашя которой никогда не дерзай вмешиваться, — 
сила, проявлетя которой настолько божественны, что ихъ 
нельзя изобразить ни словомъ, ни перомъ). 

Вышеизложенныя идеи о ц*ли государства, конечно, 
покажутся многимъ отвлеченными и потону нежизнен- 
ными. Но что же выставляютъ ц*лью государства нов*й- 
Ш1е писатели? Менгеръ, въ своемъ посл*днемъ труд* *) 
«Новое государственное учете», прямо выдвигаетъ поло- 
жеше, что государство не есть н*что ц*лое, врод* го- 
сударственной личности (ете зе1Ъз1з1апс%е 51аа1зрегзбп- 
КсЫсеИ), а соединеше людей, им*ющихъ свои жизненныя 
Ц"Ьли. По его мя*нпо, только сравнивая ц*ли государ- 
ства съ ц*лями большихъ народныхъ массъ, можно до- 
стичь правильнаго обсуждешя д*ятельности государства 
и ея посл*дств1й. Поддержаше себя и поддержаше рода— 
вотъ-де основныя задачи массъ народа. Въ этомъ, по его 
мн*шю, и содержится ц*ль государства. Но эти ц*ли — 

1 ) М е п # е г, Кепе 51аа1з1еЬге, 1903* § 207. 
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не задачи людей, а необходимый лишь услов1Я существовать 
вообще, всеми, конечно, признаваемый. Но разве он* — 
высшая ц-Ьль жизни и государства? Ведь высшая цель 
неизменно должна быть идеальна и не и счерпаем аГ 
Понятно, что для движешя къ идеальной цели нужно су- 
ществовать, т.-е. поддерживать существоваше и размно- 
жеше. 

§И1. 
Современная бездна между правомъ и нравственностью. 

Современная бездна между правомъ и нравственностью^ 
которую видитъ и безпощадно критикуетъ каждый, даже 
мало просвещенный, и которая наибольше подрываете 
дов1>р1е къ существующему укладу жизни, есть произве- 
дете нЪсколькихъ причинъ. Прежде всего, нужно устра- 
нить существующее мнеше, будто бездна эта образовалась 
оттого, что право не можетъ вторгаться въ недоступную 
ему область внутреннихъ побужден 1й, кото- 
рыхъ нравственнаго характера нельзя вы- 
нудить силою. Конечно, вынуждать силою у человека 
любовь, уважеше, благодарность невозможно; но оцени- 
вать, для ц^лей права, и внутреншя побуждешя человека, 
вполне возможно, возможно также давать место такой 
оценке въ определешяхъ права. Невозможность вынуждать 
извЬстныя нравственный побуждешя не образовала, одна- 
ко, той пучины, о которой здесь идетъ речь. Раскрыв- 
шаяся, въ жизни, бездна между правомъ и нравственно* 
стью, есть результатъ несколькихъ причинъ. 

Вопервыхъ, мног1Я деян1Я, явно безнрав- 
ственны я, терпятся, дозволяются. Это старин- 
ная болезнь правовой жизни: поп отпе, ^иос11^се<:, Ьопез1шг* 
ев!. Не все, что дозволяется, честно, нравственно. Мик- 
робъ этой старинной болезни — въ существующемъ убеж- 
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деши или, лучше, предразсудкЬ, будто отъ члена общества,, 
путемъ права, нельзя требовать того, что, по нын'Ьшнимъ 
воззр'-Ьшямъ, относится къ области благотворительности. 
По господствующимъ же воззр'Ьшямъ, отъ члена общества 
можно требовать выполнешя всевозможныхъ повинностей 
по отношенпо къ государству, но по отношенно къ ближ- 
нему можно въ закон* требовать лишь выполнешя одной 
обязанности: — «не вреди, не вторгайся въ чу- 
жую СФеру закопной свободы!» Все, что выте- 
каетъ изъ обязанности любви къ ближнему, есть, будто- 
бы, лишь произвольное дЪло человека, д*ло его совести, его- 
благотворительности. Но это придуманное слово: благо- 
творительность не содержитъ въ себ-Ь ничего р*- 
шающаго, ставящаго границу законодателю. Что сегодня 
считается лишь благотворительнымъ дЪломъ человека, мо- 
жетъ завтра стать его правовою обязанностью. Нужно- 
твердо помнить, что законодательство— д*ло государства, 
а для государства есть одна только граница, которой оно 
перешагнуть не можетъ: божьи повел'Ьшя, выраженныя въ- 
в1>р1з. Можно себ*Ь представить безнравственное постано- 
влеше цЪлаго народа, ц*лаго государства. Оно не пере- 
станетъ быть безнравственнымъ оттого, что сделано цЪлымъ 
государствомъ, ц*лымъ народомъ. Надъ законодателемъ зем- 
нымъ стоитъ вира, а она въ точности определила правила,, 
по которымъ люди обязаны жить, и правила эти должны 
быть руководящими началами законодательства. 

Во-вторыхъ, бездна между правомъ и нравственностью- 
образуется во многихъ случаяхъ оттого, что разумное » 
нравственное начало, выраженное въ какомъ либо закон*,, 
превращается въ неразумное и даже безнравственное, при 
прим^ненш его къ случаямъ жизни, — вслЪдств1е того, что- 
учете о толкованш закона признаетъ все дозволеннымъ, 
что, по юридической логик*, можетъ быть вы- 
жато изъ закона. Предпалогается, что все, что, по ю р и- 
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дической логи ке, можетъ быть выдавлено изъ закона, 
содержалось и въ воле законодателя, хотя бы выводъ явно 
противоречилъ нравственности. При этомъ не обращаютъ 
анимашя на то, что человеческое слово, которымъ поль- 
зуется законодатель, несовершенно, и что не всегда воз- 
можно было законодателю, обладающему лишь человече- 
скою прозорливостью, предусмотреть все то, что можетъ 
случиться въ жизни, и что можетъ быть придумано безсо- 
«естнымъ толковашемъ. Толковаше закона никогда не мо- 
жетъ противоречить тому, что составляетъ оче- 
видное требован1е нрав ственности. Толковаше 
закона должно производиться нравственно, не только по 
юридическому смыслу словъ, но и по благонамерен! ю 
законодателя, и по христ1анской совести. 
Должно быть создано и разработано, въ науке права, уче* 
ше о безнравственномъ толкованш закона, и высшая су- 
дебная инстанщя въ государстве должна быть не только 
судомъ по закону, но и по совести. Но высшимъ за- 
шитникомъ нравственности въ примененш закона 
является глава государства: онъ, стоя вне человеческихъ 
интересовъ и страстей, способнее оберегать нравственный 
законъ, въ борьбе между людьми. 

Въ-третьихъ, наконецъ, бездна, образовавшаяся между 
лравомъ и нравственностью, обусловлена и темъ, что неред- 
ко, въ особыхъ случаяхъ, между обязанностями, налагае- 
мыми правомъ на человека, и прямыми, очевидными требо- 
еашями нравственности происходитъ столкновеше. Вместо 
казуистическаго разрешешя вопроса о томъ, какъ посту- 
пить человеку, попавшему между двумя противоречащими 
велешями — закона и нравственности, гораздо ближе къ 
цели принять за руководящее начало,— что законъ никог- 
да ни въ чемъ и ни подъ какою личиной не дол- 
женъ противоречить нравственному требовагию, если 
последнее не есть лишь плодъ совести отдельного 
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человека, могущей и заблуждаться, а очевидное 
и непререкаемое повел*Н1е нравственно- 
сти, освященное исповедуемою верою, все 
р а в н о — п ризнанною въ государств* господ- 
ствующею, или же только терпимою. 

Бездна между правомъ и нравственностью, столь вред- 
ная для авторитета государства въ настоящее время, тЪмъ 
больше будетъ съужаться и близиться къ исчезновенно, 
ч*мъ больше законодательство будетъ класть въ своемъ 
основанш начала нравственности, а не пользы, могу- 
щей и противоречить нравственности. Между тЬмъ какъ 
нравственность никогда не будетъ противоречить поль- 
зе, правильно понимаемой, польза ей можетъ противо- 
речить, ибо подъ пользою, въ государственномъ управле- 
ние часто понимаютъ и то, что вытекаетъ изъ предразсуд- 
ковъ,ложныхъ толковашй интереса государственнаго, док- 
тринъ, безотчетныхъ и враждебныхъ настроен^. Польза 
можетъ давать дурные советы; нравственность же есть 
настояний светочъ для законодателя, ибо ея повелешя 
ясны и не допускаютъ кривыхъ толковашй. Божественный 
Законодатель нравственности— единственно непогрешимый 
руководитель для права *). 



г ) Меп^ег, Nеие 3(аа1з1епге, 1903, 3. 72 и сл*Ьд., полагаетъ, что 
современной нравственности, вслъ\иств1е ослаблешя релипозныхъ 
вЪровашй, угрожаетъ такая же гибель, какая постигла ее въ древ- 
ности всл-БДСТВ1е падешя языческихъ релипй. Онъ полагаетъ, что 
достаточною санкщею нравственности можетъ служить усилеше зна- 
чения общественнаго мн-бшя, съ его орудлями: корпорациями, круж- 
ками и прессою. Но вЪдь эти санкщи-вн*Бшн1я. Нравственность и въ 
настоящее время охраняется общественнымъ мнЪшемъ. Но какъ мо- 
гутъ общество, корпоращи и пресса быть стражами нравственно- 
сти, когда имъ всегда можно ответить: «врачъ, ис1гвлися самъ». На 
лервомъ план* въ огражденш нравственности стоитъ вЪра. 
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Пределы деятельности государства. 

Пределы деятельности государства то расширяются, 
то съужаются, смотря по тому, какъ понимаетъ государ- 
ство свое отношеше къ обществу, къ личности. Где го- 
сударство понимаетъ себя, какъ учреждеше, имеющее един- 
ственною целью— безопасность внешнюю и внутреннюю,» 
тамъ пределы его деятельности съужаются; где, напро- 
тивъ, государство имЪетъ целью — создавать матер1альныя и 
духовныя услов1Я для безконечнаго нравственнаго совер- 
шенствовашя людей, тамъ эти пределы расширяются все 
больше и больше. Воззрите, что цель государства — дать 
внутреннюю и внешнюю безопасность обществу, предо- 
ставляя заботы обо всемъ остальномъ последнему, на- прак- 
тике, не выдерживаетъ никакой критики и падаетъ подъ 
ударами действительной жизни. Государство имеетъ, въ 
настоящее время, призвашемъ — заботиться объ всемъ, что 
необходимо для преуспеяшя общества, и трудно, въ нынеш- 
нюю эпоху, даже указать, насколько широко раздвинутся 
пределы государственной деятельности. То, что когда-то 
было предметомъ заботы отдЬльнаго лица, въ настоящее 
время, сделалось предметомъ заботы государственной: 
освещеше, водоснабжеше, передвижеше и тому подобны» 
потребности, прежде относившаяся къ соере заботъ 
частнаго лица, стали теперь предметами общественная 
устройства, находящагося или подъ контролемъ государ- 
ства, или даже въ непосредственномъ его заведыванш 
(железныя дороги). Удовлетворен1е частной 
потребности переходитъ въ общественное 
учреждеюе, а это общественное учреж- 
ден1е начинаетъ проявлять стремлен1е пе- 
ределаться въ государственное учрежден! е. 
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Пределы государственной деятельности раздвигаются 
шире и шире съ каждымъ днемъ, и это расширеше совер- 
шается подъ давлешемъ могучихъ толчковъ жизни. Ука- 
жемъ примеры. Казалось бы, что положеше: «государство 
не должно вмешиваться въ договоры частныхъ лицъ, 
не подлежитъ никакому сомнешю. И доктринерсше учеб- 
ники полагаютъ, что высказываютъ истину святую, когда 
учатъ, что государство не должно вмешиваться въ 
область договоровъ, что вторжеше государства въ эту 
область уничтожаетъ свободу лица, что это есть водво- 
реше деспотизма, равно противоречащее и существу госу 
дарства, и существу гражданскаго общества; что един- 
ственное основаше для вмешательства государства въ 
договоры Фабрикъ съ рабочими, это— ограждешеслабыхъ, 
безпомощныхъ женщинъ и детей отъ непосильнаго труда. 
Взрослые же рабочге предаются всецело и безконтрольно 
капиталистами для свободнаго съ ними соглашешя. Но 
можётъ ли хршлчанское государство не вмешиваться въ 
отношешя между капиталистомъ, утопающимъ въ рос- 
коши, и свободнымъ рабочимъ, которому съ семьею по 
временамъ едва хватаетъ на кровъ и хлебъ насущный, — 
когда капиталистъ всячески истощаетъ рабочаго? Да и 
есть ли судьба сотенъ тысячъ рабочихъ, главнымъ образомъ 
обусловленная ихъ договорами съ капиталистами, одно 
лишь «свободное соглашеше частныхъ лицъ», въ кото- 
ромъ государству принадлежитъ только 
установлено оормальныхъ услов1й, огра- 
ждающихъ свободную волю лицъ отъ наси- 
лия и обмана? Вырождеше сотенъ тысячъ поддан- 
ныхъ отъ бедности и непомерной работы, отъ жизни вьюч- 
ной скотины, есть ли вопросъ частный, или публичный, 
государственный? Не нужна юриспруденщя для решетя 
этого вопроса; нужна для этого только самая элементарная 
нравственность, нужна для этого только совесть. 



— 30 — 

Оставляя эти частности въ сторон*, скажемъ, что 
тамъ, гдЪ государство им*етъ цЪлыо без ко- 
нечное нравственное совершенствован^ лю- 
дей, пределы государственной д*Ьтельности 
раздвигаются настолько широко, насколько 
это нужно для достиган1Я той всеобъемлю- 
щей ц*ли. 

§ V. 

Отношеше государства къ отдельному человеку. 

Ц*Ьль государства, состоящая въ безконечномъ нрав- 
ственномъ совершенствованш людей, понятно, влгяетъ 
существеннымъ образомъ на отношен1е государ- 
ства къ личности. Конечно, при такой' возвышенной 
ц-Ьли государства не можетъ быть р*чи о подавленш сво- 
боды личности, — д*ло идетъ, еовсЬмъ напротивъ, о все- 
стороннемъ ея развитш, и притомъ, во всЬхъ отношешяхъ-. 
Необходимо не только заботиться о ея Физическомъ, 
умственномъ и нравственомъ развитш вообще путемъ 
школы. Государство само должно открывать широюя 
поприща для развит1Я самодеятельности личности. Должны 
быть учреждены способы, при помощи которыхъ госу- 
дарство помогало бы личности въ борьб* ея съ собствен- 
ными пороками, проистекающими или отъ невоспитанности, 
или отъ слабаго развипя. Государство должно опекать по- 
тере дственно или непосредственно не только слабыхъ Фи- 
зически, всл*дств1е малолетства, или немощныхъ, вслЪд- 
ствге старости, но и нравственно слабыхъ, и порочныхъ» 
Государственная опека должна получить самое широкое 
развит1е. Весьма часто эта опека будетъ производиться 
посредственно, при помощи свободныхъ общественныхъ 
союзовъ или учреждешй, но часто и непосредственно, 
гд-Ь частный починъ окажется слабымъ. Но съ чьей бы 
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стороны ни шелъ починъ въ этомъ направленш, чьи бы- 
средства, матер!*альныя и духовныя, ни шли на это д*ло, 
государственный выспий контроль долженъ деятельно 
проявляться. Государство есть установлеше, стоящее надъ 
всеми учреждешями, безъ различ1Я ихъ происхождешл 
и матер1альныхъ средствъ. 

§ VI. 
Учете Хомякова о ц*ли государства. 

Если къ заголовку этого параграфа отнестись съ тре- 
бовашями, обыкновенно предъявляемыми къ учебнику го- 
сударственная права, то можно съ приватъ-доцентскою 
решительностью сказать, что у Хомякова никакого учешя 
о ц*ли государства н*тъ; что если и попадаются отд*ль~ 
ныя мысли объ этомъ, то он* не им*ютъ значен1Я выра- 
ботанной теор1и. Съ внешней стороны, со стороны 
школьной, такое зам*чаше будетъ им*ть видъ правды; но 
по существу это будетъ неправда. Подъ влхяшемъ обстоя- 
тельствъ своей эпохи, славянофилы, быть можетъ, не такъ 
прямо и откровенно обсуждали вопросы государственнаго 
права, какъ это д*лается въ настоящее время; но они ихъ. 
обсуждали, и Хомяковъ, какъ глубоки мыслитель, не могъ, 
конечно, не думать о вопросахъ государственнаго права, 
по крайней м*р*, крупн*йшихъ и наиболее жизненныхъ. 

Прежде всего мы у него встр*чаемъ важныя идеи о харак- 
тер* государственныхъ учреждешй, зависящемъ оттого, 
какое въ нихъ вкладывается общее руководящее начало. 
Это учете настолько глубоко и существенно, что прево- 
сходить, по своему значенш, всяюя систематичесюя теорш 
въ учебникахъ государственнаго права. Въ стать* своей, 
посвященной юридическимъ вопросамъ, выдающейся по 
глубин* идей, особенно если вспомнить, что Хомяковъ, 
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по образованно, ведь не былъ юристомъ, опъ даетъ следую- 
щую общую теорио построешя государственныхъ учреж- 
ден!^. По кн&ию его, «важно не учрежден! е, ка- 
кое бы оно ни было, а важно начало, которое 
имъ вносится въ жизнь, или имъ развивается 
въ жизни. Важно не то, скоръ, удобенъ и де- 
шевъ ли путь, по которому учрежденхе до- 
стигаетъ своей прямой, видимой цели (хотя, 
безъ сомнешя, это заслуживаетъ также вниматя), но 
важно то, куда этотъ путь, достигнувъ своей 
ближайшей цели, ведетъ общество. В с яки! 
луть ведетъ дальше своей цели; ибо всякое 
частное учрежден1е (т. е. отдельное) не толь- 
ко разрешаетъ какую-нибудь задачу, но не- 
пременно ставить опять новыя задачи и у к а- 
зываетъ на дальнейппй ходъ общественной 
жизни. Иаконецъ, важно то, какъ частное 
учрежден1е воздействуетъна всю цельность 
общей нравственности». Для доказательства этой 
идеи, Хомяковъ ссылается на то благодетельное вл1яше, 
еще, по его мненйо, не вполне оцененное историками, 
какое имелъ судъ присяжныхъ въ', Англш (а не его «вы- 
родокъ» во Франши) на историо народа. «Да самая вера 
въ голодъ, которымъ вымучивается единогласие, есть явле- 
Н1е великаго нравственнаго чутья. Где нетъ лично- 
стей (о не устранены самымъ правиломъ суда 
присяжныхъ), тамъ спаса юппй невиннаго 
втрое претерпитъ противъ того, кому хочет- 
ся казнивиноватаго» 1 ). Трудно не восхищаться этими 
тремя строчками о суде присяжныхъ: это настояпце перлы, 
«оторымъ позавидуетъ самый глубоки процессуалистъ- 
моралистъ. Различеше, делаемое Хомяковымъ въ каж- 



г ) Соч. Хомякова, т. III стр, 334- 
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домъ учрежденш, между внутреннимъ его движущимъ 
нравственнымъ началомъ и практическимъ его назначс- 
шемъ, само по себе, чрезвычайно поучительно для зако- 
нодательства. Каждое учреждеше оказываетъ свою долю 
ВЛ1ЯШЯ на народную нравственность, поэтому, независи- 
мо оть правоваго его устройства для надобностей жизни, 
необходимо оценить нравственное его значенге 
для всего народа. На эту сторону д*ла мало обра- 
щаютъ внимашя въ настоящей перюдъ часто весьма спеш- 
ной законодательной работы, вызываемой давлешемъ эко- 
номическихъ обстоятельствъ и х о домъ борьбы разныхъ 
сталкивающихся группъ, входящихъ въ составъ современ- 
ныхъ сложныхъ государствъ. 

§ VII. 
Учете Хомякова о ц%ли государства. 

(продолжеше). 

Мы знаемъ, что весьма часто, въ исторш, встречается 
Фактъ, что законодательство вырабатываетъ законы подъ 
давлешемъ не только борьбы разныхъ слоевъ и состав- 
ныхъ элементовъ населешя государства, но и личныхъ 
убЬкденШ, невЪрныхъ учешй, предразсудковъ, сочувств1й 
и ненавистей. При этомъ совершенно упускаютъ изъ 
виду, что то или другое учреждение, угодное намъ по 
какому-нибудь предразсудку, сочувствио или враждЬ, 
можетъ оказаться весьма вреднымъ, ибо не содержитъ 
въ себЬ нравственной идеи, которая одна только, въ 
качеств* движущаго начала въ учрежденш, можетъ ока- 
зать действительно благодетельное вл1яше на моральную 
жизнь народа. Истор1Я преследован^, путемъ законода- 
тельствовашя, неповинныхъ людей и дЬяшй, и притомъ 
всегда съ самымъ, повидимому, дЬловымъ обосновашемъ 

3 
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этихъ возмутительныхъ нарушешй евангельскаго запета 
о любви къ ближнему, такъ переполняетъ исторт, что 
едва ли нужно приводить здесь примеры. При этомъ 
чрезвычайно любопытенъ сл*дующ1й Фактъ: самыя возму- 
тительныя, самыя жестоюя и безумныя преследовала 
всегда искали нравственнаго оправдан1я. Въ пре- 
следуемыхъ искренно находили нравственные пороки, иско- 
ренеше которыхъ и ставилось задачею жестокостей, или 
же самое преследоваше выставлялось, какъ вынужденная 
самооборона большинства отъ пороковъ преследуемаго ела- 
баго меньшинства. Но несправедливость бьетъ назадъ: 
преследователь всегда оподляется, а преследуемый, въ 
школ* страдашй, находитъ всегда новый источникъ для 
закалешя своей воли и заострешя умственныхъ способ- 
ностей. Было бы большой ошибкой думать, что всяче- 
сюя преследовашя, въ томъ числе и релипозныя, ииЪли 
всегда своими побудительными причинами корыстолюби- 
вые или друпе личные виды. Старательное, строго безпри- 
страстное изеледоваше жизни многихъ преследователей, 
особенно въ области релипи, показало, что самыя жесто- 
юя м*ры исходили отъ людей вполне безкорыстныхъ, отъ 
людей, горячо преданныхъ вере или идее. Убеждеше было 
руководящимъ побуждешемъ даже въ тЬхъпреследовашяхъ, 
которыя, въ сущности, основывались на почти безотчетной 
вражде. Единственное спасете отъ подобныхъ «жесто- 
кихъ» убЪждешй, это — следоваше, при законодательныхъ 
работахъ, темъ незыблемымъ правиламъ нрав- 
ственности, которыя, освящены верою, — незыблемымъ 
и неискаженнымъ изуверскими, безбожными толковашями. 
Идея же, убеждеше же, даже «самое горячее», можетъ 
завести въ дебри и привести къ законодательству,. извра- 
щающему нравственное чувство народа. Идея и уб-Ь- 
жден1е не должны попадать въ противореч1я съ нрав- 
ственностью. Бываю тъ эпохи борьбы страстей, когда че- 
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ловЪческая мысль легко можетъ стать на ложную до- 
рогу, и при томъ на много десятиигЬт1й, и когда особенно 
твердо слЪдуетъ помнить, что надежнымъ свЪточемъ въ 
обращении съ людьми является лишь одна нравственность, 
лреподанная человечеству вирою. Въ учреждешя, ко- 
нечно, всегда имйюпця практическое назначена, должны 
вкладываться идеи, но идеи, проверенный при св^т* 
нравственности. Вотъ почему мысль Хомякова, что 
лри созданш учрежден!* нужно думать о вл1янш идеи 
этого учреждены на «общую нравственность» народа, 
является драгоцЪннымъ, святымъ зав*томъ для Россш. 

§ VIII. 
Учете Хомякова о цЪли государства. 

(продолжете). 

Въ чемъ же ц*ль государства, по учешю Хомякова? 
На это Хомяковъ даетъ, въ той же стать*, такой отвЪтъ; 
«Наша такая земля, которая никогда не пристрастится къ 
такъ называемой практик* гражданскихъ учреждешй. Она 
вЪритъ высшимъ началамъ, она вЬритъ человеку и его со- 
вести; она не верить и никогда не поварить мудрости чело- 
вЪческихъ расчетовъ и человЪческихъ постановлен^. Отъ 
этого-то и истор1Я ея представляетъ такую, повидимому, не 
определенность и часто такое неразу м*Ь те Формъ; а въ то 
же время, всл'Ьдств1е той же причины, отъ начала этой исто* 
рш, постоянно слышатся такге человЪчесме голоса, выра- 
жаются ташя глубоко-челов4ческ1я мысли и чувства, ко- 
торыхъ не встрЪчаемъ въ исторш другихъ, болЪе бле- 
стящихъ и, повидимому, болЪе разумныхъ общественныхъ 
развипй. Для РосЫи возможна одна только задача: быть 
обществом ъ, основан нымъ на самыхъ вы 
шихъ нравственны хъ началах ъ; или иначе... Все 

з* 
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что благородно и вызвышенно; все, что исполнено любви 
и сочувств1Я къ ближнему, все, что основывается на 
самоотреченш и самопожертвованш, — все это заключается 
въ одномъ слов*: хриспанство. Для Росс1и возмож- 
на одна только задача: сделаться самымъ 
христ1анскимъ изъ человЪческихъ общества 
Отъ этого, къ мелкому, условному, случайному она была 
и будетъ всегда равнодушною; годно оно, — она приметъ; 
негодно, поболитъ да перебудетъ, а все-таки къ ц-Ьли 
пойдетъ. Эта ц*ль ею сознана и высказана сначала; она 
высказывалась всегда, даже въ самыя диюя эпохи ея исто- 
рическихъ смутъ. Если когда нибудь позже и переставали 
ее выражать, внутреншй духъ народа никогда не пере- 
ставалъ ее сознавать. Отчего дана намъ такая задача? 
Можетъ быть, отчасти всл$дств1е особаго характера на- 
шего племени; но безъ сомн1ш1Я отъ того, что намъ, по 
милости Божьей, дано было хрисианство во всей ега 
чистот*, въ его братолюбивой сущности. Всямй частный 
вопросъ сводится къ нашей общей задач*... Такова при- 
чина, почему мы не можемъ удовлетвориться иноземныыъ,, 
почему почти вс* вопросы жизни и мысли требуют ъ у 
насъ своего решетя, почему мы не можемъ дома прила- 
гать европейской м*Ьрки къ своимъ понят1Ямъ...» 

Таково точное опред^леше ц-Ьли государства у Хомя- 
кова. Осуществлеше, въ жизни, христашской нравствен- 
ности, такова задача государства, которое есть челове- 
ческое общество, а последнее, по определенно Хомякова, 
«есть не что [иное, какъ видимое проявлен1е 
нашихъ вну треннихъ отношен1й къ другимъ 
людямъ и нашего союза съ ними». Хржгпанская 
в*ра для ХомякоЕа была не только областью челоьЪче- 
скаго духа, [но и «высшимъ общественны мъ иа- 
чаломъ». И нравственность, выраженная въ хриспан- 
ств*, ставится высшею задачею русской земли, русскаго* 
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государства. Ибо живое русское государство, а не сво- 
дозаконное, отвлеченное есть одно и то же, что и рус- 
ская земля,— объ этомъ едва ли даже нужно и упоминать. 

Хомяковъ нечуждъ былъ и вопроса о происхожденш 
государства, какъ и вопроса о ц*ли государства. По этому 
вопросу онъ высказалъ мысль, что взаимная идея любви 
между людьми можетъ явиться какъ основашемъ въ про- 
цесс* общественнаго разви*пя, такъ и окончательною 
его нормою. 

Основою для возникновешя государства можетъ быть 
та симпатия, которая вызывается необходимостью 
заботы родителей о дЪтяхъ, какъ показалъ Сэдер- 
лаидъ *), а окончательно нормою государства можетъ быть 
христнская любовь. «Главное д*ло у насъ», пишетъ Хо- 
мяковъ 2 ) Ю. Ф. Самарину (1849 г 0» (<не вводить и не 
предлагать прямо и практически полезное, но пробу- 
ждать, уяснять или вводить нормы, согласныя 
сь правдою и истиннымъ христианством?»» 3 ). 

Какъ счастливъ былъ бы Хомяковъ — смЪемъ такъ ду- 
мать—если бы онъ могъ прочесть Высочайцнй МаниФестъ 
отъ 26 Февраля 1903, освящающШ, съ высоты престола, 
основныя идеи, высказанныя Хомяковымъ въ то время, 
когда его учете считалось, по меньшей м'Ьр*, подозри- 
тельнымъ. Хомяковъ училъ, что цЪлыо русскаго государ- 



*) 5и1Ьег1апс1, ТЬе оп§1пе оГ тога1 шз1шс1, 2 уо1з, 1898. 

2 ) Соч. Хомякова, т. VIII, стр. 277- 

3 ) Коротко расправляется проФ. Елинекъ фаз КесЫ с1ез тос1ег- 
пеп 31аа1ез, 1900, § 220) съ гбии, кто ставить государству этиче- 
<пия ц-вли: «Произволъ правительства и уничтожение духовной сво- 
боды личности— вотъ практический результатъ этой (т. е. этической) 
теорщ во всвхъ ея Формахъ», говорить намешай проФессоръ без- 
апелляционно, внушительно, авторитетно. Но почему? Неужели н е- 
этическая ггбль будетъ благодетельнее вл!ять на деятельность 
государства? 
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ства должно быть осуществлеше, въ жизни, высшихъ нрав- 
ственныхъ началъ. МаниФестъ 26 Февраля призываете 
«вс*хъ верноподданныхъ содействовать» Государю «къ 
утвержденш въ семь*, школ* и общественной жизни 
нравственныхъ началъ, при которыхъ, подъ с сенью Само- 
державгя, только и могутъ развиваться народное благосо- 
стояше и уверенность каждаго въ прочности его правъ». 
МаниФестъ освящаетъ веротерпимость, признанную зако- 
нами Имперш; въ основу вс*хъ трудовъ по пересмотру 
законодательства о седьскомъ состоянш кладетъ «непри- 
косновенность общиннаго устройства», при чемъ пове- 
лЪваетъ изыскать способы для облегчешя отдельны мъ 
-крестьянамъ выхода изъ общины и къ отмене стес- 
нительной для крестьянъ круговой поруки. Мы указали 
не все существенные пункты манифеста, а гЬ толька 
изъ нихъ, за которые въ свое время боролся Хомяковъ 
и за которые некоторые и въ настоящее время считаютъ 
его учете отвлеченнымъ или, какъ они выражаются, «идео- 
логическимъ» . 

§1Х. 
Учен:е Хомякова о ц*ли государства. 

(окончание) . 

Не сл*дуетъ, однако, думать, что Хомяковъ, обращавши, 
внимаше преимущественно на релипозно - нравственный 
стороны человеческой жизни, не сознавалъ, какъ не- 
юристъ, что нравственныя начала христ1анства, проводи - 
мыя въ действительной жизни государствомъ, должны, по 
необходимости, принять Форму и условный характеръ 
правовыхъ велешй, оберегаемыхъ принудительною госу- 
дарственною санкщей. Напротивъ, онъ это даже прямо 
высказалъ; но это нисколько не подрываетъ, для жизни 
государства, практической силы и значешя христнскаго 
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идеала, какъ высшаго и послЪдняго критерхя,— контроля и 
защиты *) против^ человЪческаго произвола, какъ въ мо- 
нарх1яхъ, такъ и въ республикахъ. 

Эти христ1анск1е идеалы должны быть осуществляемы 
въ ихъ неприкосновенной евангельской чистоте, а не въ 
ложно истолкованной, даже извращенной переделки, пре- 
вращающей, ц'Ьпыо 1езуитскихъ умствовашй, христианскую 
любовь въ «культурную» ненависть. ТЬмъ не мен'Ье, совер- 
шенно ясно, что примкнете христнскихъ началъ, особ- 
ливо въ законодательств*, не можетъ избегнуть некото- 
рой условности, н*которыхъ типичныхъ чертъ правовыхъ 
велЪшй вообще. «Жизнь государства», говоритъ Хомя- 
ковъ, «есть жизнь, по преимуществу, практическая, по- 
стоянно тревожимая и изменяемая волнешемъ и изм-Ьшемъ 
обстоятельствъ случайныхъ. Характеръ ея заключаетъ въ 
себе, по необходимости, преобладаше условности, ве- 
щественности и принудительности». 

Этому праву государственному онъ противополагаетъ 
право общественное, свободную деятельность общества. 



*) Если цивилизованное въ дух* Ницше государство (все равно— 
какой Формы) придетъ къ окончательному заключенш, что лучше 
всего, для рЪшешя сощальнаго вопроса, периодически вырезывать 
слабыхъ, для очищешя арены сверхъ-человекамъ, то где найти про- 
тивъ такой меры авторитетный критерш? Въ разуме? Но разумъ 
можетъ ничего не иметь противъ такой социальной хирурпи. Тогда 
человечество вспомнило бы о христианстве. Вспомнимъ, что право го- 
сударства идетъ-де настолько далеко, насколько хватаетъ у него силы 
(У1г1и8— Спинозы,). Конечно, Спиноза старался ограничить свое по- 
ложение объ абсолютномъ праве государства на все другимъ поло- 
жетемъ^-что государство не можетъ идти противъ предписашя 
разума. Но ведь разумъ можетъ, какъ показываетъ истортя, вести 
къ самымъ ужаснымъ, съ точки зрения релипи и морали, выводамъ 
и мерамъ. Разумъ можетъ получать исходныя точки и йтъ ненависти, 
и отъ эгоизма. Разумъ людей, въ социальной борьбе, легко можетъ 
потерять свою ясность и проницательность. 
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Хомяковъ совершенно ясно, не хуже лучшихъ юристовъ, 
понималъ значеше правоваго элемента въ жизни европей- 
скихъ народовъ. Онъ очень вЪрно говорить 1 ): «Идея права 
лежала въ основ* римской жизни, и римская жизнь, пере- 
дающая новое начало просвЪщешя германскимъ завоева- 
телями передала имъ идею строго-логическаго пра- 
ва, не только въ быт* государственному условномъ и, 
следовательно, невозможномъ безъ подчинея!я праву ло- 
гическому, но и въ жизни духовной и релипозной». Не- 
смотря на то, что всякое начало, вводимое въ законода- 
тельство, непременно принимаетъ характеръ условности, 
было бы преувеличешемъ, если бы мы думали, что въ 
законодательство невозможно ввести нравственное на- 
чало, не исказивъ его предварительно. Правовое повели- 
те, конечно, условно и подлежитъ логическому развитно, 
причемъ можетъ быть нарушена и самая нравственная 
сущность правоваго вел*н1я. Но, при примйненш права, 
живой государственный судъ можетъ и долженъ стоять 
на страж* нравственнаго смысла права. Разбой- 
ничье толковаше, умерщвляющее логикою правду закона, 
есть низшая Форма отправления правосудгя въ историче- 
скомъ развитш послед няго. Нравственно-чистое толковаше 
закона не подрываетъ, а, напротивъ, укрЪпляетъ права 
людей. 



х ) Соч. Хомякова, т. VIII, стр . 43- 
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Глава третья. 

Право и его эти к- а. 

§1. 
Обязанность, какъ единственно-живой источникъ права. 

Когда находимся вь области государственнаго права, 
то должны помнить, что мы вращаемся не въ СФер* 
частныхъ правъ лица, правъ, въ которыхъ оно является, 
по крайней м^р*, въ переживаемую нами историческую 
эпоху, представителемъ самаго широкаго и возможнагои 
въ государств*, полновласт!Я личности. Только въ частной 
СФерЪ личности мы им4емъ дЬло съ настоящимъ правомъ, 
какъ законною возможностью что либо де- 
лать, или не делать (]из сЦзропепсН). Въ области же 
государственной жизни собственно н'Ьтъ правъ, есть 
только обязанности, или если и есть н*что, напоминающее 
право, то это «ничто, напоминающее право» все же вы- 
текаетъ изъ обязанности, или есть право, дающее 
только возможность исполнять обязанности. 
Это понят1е обязанности, какъ настоящаго источника 
права въ области государственной жизни, было совер- 
шенно ясно сознаваемо Хомяковымъ и было имъ прево- 
сходно выражено, сильно освещено въ «посланш изъ Мо- 
сквы къ сербамъ» а ), которое можно было бы съ такимъ же 
правомъ назвать «послашемъ къ русскимъ». «Не говорите», 
завЬщаетъ Хомяковъ сербамъ, «много о прав* и пра- 
вахъ и не очень слушайте гЬхъ, которые говорятъ о нихъ, 
но слушайте охотно гЬхъ, которые говорятъ объ обязан- 
ности, потому -что обязанность есть единственно- 
живой источникъ права. Знаше собственнаго права 



1 ) Соч. Хомякова, т. I, стр. 406. 
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въ сильномъ ничего не значить, освяшая только его волю г 
а въ безсильномъ оно ничтожно, по самому его безси- 
лио. Знаше же обязанности связываетъ сильнаго, сози- 
дая и освящая права слабыхъ. Себялюб1е говоритъ- 
о прав*, братолюб1е говорить объ обязан- 
ности». Эта мысль Хомякова, что себялюб1е говорить 
о правахъ, а братолюб1е говорить объ обязанности, имею- 
щая значеше наблюдешя, сделаннаго надъ истор1ею к 
жизнио народовъ, представляетъ важное правило для 
этики права, если позволено ввести такой терминъ^ 
Пусть прислушиваются у насъ къ этому завету Хомякова, 
пусть сд'Ьлаютъ его руководнымъ началомъ для государ- 
ственной жизни и для общественнаго мьгЬшя. Совершен- 
но иначе освещается весь государственный быть народа,» 
если мы на него будемъ смотреть, какъ на область нрав- 
ственныхъ обязанностей, воплотившихся въ правовую 
Форму. Современная просвещенная мысль ученыхъ на 
континент* Европы стоить уже на этой точки зр*Н1я; 
въ Англш же это воззрите исторически воплощено вт> 
государственномъ быту. Просвещенные люди знаютъ, что- 
деятельность, въ области государственной жизни, вся 
основана на повинности, серьезной, тяжелой, но необхо- 
димой для того, чтобы жизнь- народа шла логическими 
нутемъ. Все эта верно для техъ, у которыхъ мысль про- 
свещена истиннымъ хржгпанствомъ, — ведь они знаютъ, что- 
решать сощальные вопросы можно лишь однимъ путемъ: 
носить бремена другъ друга. Но переживаемая эпоха больше 
всего получаетъ окраску отъ «интеллигентныхъ» людей, 
отъ умныхъ дураковъ безъ просвещенной мысли. Обще- 
ственный сходъ, если можно такъ Фигурально выразить- 
ся, заполоненъ горланами совершенно необразованными. 
Имъ следуетъ усвоить, что государственная жизнь есть 
область повинности, для которой лишь годны люди съ- 
просвещенною мыслью, воспитаннымъ чув- 
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ствомъ и упражнение* ю во|лею. Поэтому и полу- 
чаюиие власть въ государственномъ быту должны помнить» 
что ихъ право есть лишь обязанность. Донят1е о прав*, 
какъ о полновластш лица, даже и въ сФер* частнаго права, 
подлежитъ большимъ ограничешямъ. Гд* н*тъ полновла- 
стно, ограничешя юридическаго, тамъ можетъ возникнуть 
ограничеше нравственное, Я могу купить драгоценнейшую 
картину, предметъ гордости искусства и уничтожить ее. 
Это будетъ проявлеше права распоряжешя, рз сНзропепсН, 
но проявлеше безнравственное, Я могу, оказавшись соб- 
ственникомъ драгоц*нн*Ьйшаго ц*лебнаго источника, запе- 
реть его для страждущихъ. Это будетъ безнравственно. 
Но развит1е этики права идетъ впередъ. Что вчера 
было только безнравственно, можетъ быть завтра зако- 
комъ воспрещено по соображешямъ государственное 
пользы* 

§И. 

Этика права. 

Вотъ эту-то «этику права», которую до сихъ поръ не 
могутъ, какъ сл*дуетъ, понять юристы, одичавпие въ. 
часто безнравственной юридической логик*, давнымъ-дав- 
но понялъ Хомяковъ, никогда не бывпий заправскимъ. 
правовЪдомъ, но глубоко понимавиий право и чуявпий 
его будущее. Говоря о юридическихъ началахъ^ лежащихъ. 
въ русской м1рской сходке, Хомяковъ зам-Ьчаетъ: «Есть 
въ старыхъ обычаяхъ, есть въ стародавней сходк* свои 
юридичесюя начала (т. е. торжество нравственной спра- 
ведливости, какъ видно изъ приведеннаго Хомяковымъ 
случая на сходки). Правда, они разнятся отъ юридиче- 
скихъ началъ, принятыхъ за норму въ другихъ земляхъ; 
но вспомнимъ, что Болонсшй юристъ въ среднихъ вЪкахъ. 
смеялся надъ мЪстнымъ правомъ, принятымъ въ Англш, 
и что этому праву во многомъ подражаютъ теперь въ. 
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Европе. Но дело еще некончено. Совесть 
овладела разбирательствомъ Факта только 
въ отношен1И къ его существован1Ю. Оче- 
видно, ей же подлежитъ, и будетъ подле- 
жать, Фактъ въ отношен 1И къ его нравствен- 
ности. Такимъ образомъ, все усовершенствоваше полу- 
чить свое начало отъ обычая и быта славянскихъ. Часть дела 
совершена, дальнейшая впереди. Но скажутъ мне-, «ташя 
начала слишкомъ неопределенны, не им*ютъ юридической 
строгости» и т. д. Я считаю подобныя возражешя доволь- 
но ничтожными. Въ первыхъ Формулахъ закона является 
действительно самый стропи юридически Формализмъ; 
напр.: «кто убилъ, да будетъ убитъ»; но следуютъ дру- 
пе возрасты права: начинается разборъ, совершено 
ли убийство вольно, или невольно, въ полномъ ли разум* 
убившаго, или въ безумш, нападая, или въ своей собствен- 
ной защит*, съ преднам , Ьр1емъ, или въ мгновенной вспыш- 
ке, вследств1е злости, или отъ меры териЬшя, перепол- 
ненной оскорблешями и т. д. Формализмъ исче- 
заете все более. Пожимай плечами, Болонсюй юристъ! 
Право перестаетъ быть достоянгемъ школя- 
ра и делается достоян1емъ человека» 1 ). О, ве- 
лики чуятель правды, Хомяковъ! Право все еще въ рукахъ 
школяра, еще более тупаго школяра, чемъ въ то время, 
когда ты писалъ свои велите заветы! Школяръ этотъ 
заполонилъ литературу, ежедневную печать, каФедры и 
-собрашя. Онъ горланитъ на всехъ углахъ и перепутьяхъ, 
что нравственность— одно дело, а право— совсемъ другое, 
десятое дело; что смешеше ихъ есть уже давно оставлен- 
ная наукою точка зрешя; что отщепенцы, требуюпдхе 
иачалъ справедливости во всехъ областяхъ права, даже 
въ праве гражданскомъ, сами не понимаютъ, каше жалюе 



1) Соч. Хомякова, т. I, стр. 1б8. 
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парадоксы они проводить; что л*съ толковашй закона» 
изъ-за которыхъ уже не видать самаго закона, есть не что 
иное, какъ «органическое» посл*Ьдств1е разработки права 
судомъ и наукою; что этотъ лЪсъ прецедентовъ выраба- 
тываетъ, для обслуживашя общества, славное сослов1е 
юристовъ, которыхъ высшая задача применять право къ 
Фактамъ въ самомъ кипятк* жизни. «И», продолжаетъ шко- 
ляръ, «если лепечетъ голосъ нев*6жественнаго народа, что 
сослов1е это плодить безконечныя тяжбы, мЪшаетъ при- 
мирена сторонъ и беретъ свою толику отъ всякаго на- 
следства, отъ всякаго недоразумЪшя, всякаго начинашя 
и всякаго юридическаго приключешя, то, въ этомъ, ко- 
нечно, много правды; но, въ конц* концовъ, виноваты 
в*дь не люди, а учреждешя: инструментъ даетъ тотъ 
звукъ, который изъ него извлекаклъ!». 

Когда же будетъ изъята, наконецъ, наука права изъ 
рукъ школяра? Хомяковъ на это отвЪчаетъ: «такой воз- 
растъ права возможенъ только въ едийств* обыч- 
наго и внутренняго начала общества». Это 
значить: намъ сл*дуетъ доверять тому праву, которое 
живетъ въ совести человеческой, а не въ диссертащяхъ 
школяра. Вырвите же изготовлен 1е законовъ изъ рукъ те- 
оретиковъ, черпайте право изъ соборной совести народа, 
прислушивающагося къ стонамъ жизни и получающага 
внушешя изъ христнской в*ры,— своего единаго, истин- 
наго оплота и спасешя! Пусть «болонсюй» юристъ будетъ 
гЬмъ, ч$мъ онъ способенъ быть: редакторомъ, или юри- 
дическимъ словопроизводителемъ, пусть онъ одЬваетъ въ 
коротшя «деФиницш» тЬ внушешя. 

§ Ш. . 
Соборная совесть,. 

Было время, когда споря съ ученымъ школяромъ, дер- 
жащимъ науку права въ своихъ рукахъ, можно было, па 
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крайней мере, ссылаться на нравственность, какъ на впб 
«сякаго сомнешя стоясщй авторитетъ. Но теперь времена 
переменились. Появилась особая группа школяровъ, кото- 
рые, вдохновленные больнымъ апостоломъ жестокости для 
улучшешя типа людей до возведешя посл*дняго на степень 
сверхчеловеческаго совершенства, утверждаютъ, что са- 
мая нравственность подлежитъ пересмотру, что все, такъ 
лазываемыя, нравственныя блага должны быть вновь перео- 
ценены. Сумасшедппйапостолъ поставилъ себе, по словамъ 
<1>илосоФа Фуиллье *), совершенно серьезно изеледующаго 
-бредни Ницше, следующхе вопросы: «Существуетъ ли въ 
самомъ деле мораль? Да и желательно ли, чтобы она вообще 
существовала? Мораль, существовавшая до сихъ поръ, не 
причинила ли человечеству гораздо больше зла, ч1шъ до- 
бра?». До сихъ поръ подобные нелепые вопросы въ нрав- 
ственности философш неставились. Искали основашй нрав- 
ственности; определяли высшее благо (зштшшт Ьопит); 
искали решающаго признака для добра и зла. Но все были 
согласны въ томъ, что признанныя всемъ человечествомъ 
и во все века нравственныя блага суть несомнен- 
ный блага, а не зло. Никто не сомневался ни въ томъ, 
что нельзя убивать, ни въ томъ, что следуетъ любить 
•ближняго. Какъ утилитарная, такъ и независимая (или 
интуитивная) школа морали признавали одне и те же доб- 
родетели; оне расходились только въ определенш того, 
какъ человечество дошло до признашя этихъ добродете- 
лей: путемъ ли наит1Я (интуицш), или путемъ наблюдешя 
Фактовъ жизни,— путемъ индукцш, путемъ утилитарнаго 
вычислешя пользы и вреда 2 ); но оне не расходились, 
напримеръ, — въ вопросе о томъ, должна ли быть терпима 
жалость, какъ нравственное чувство, и не следуетъ ли 



1 ) А, РошПёе, Ме^зсЬе е1 ИттогаНзте, Рапз, 1902, р. I и сл1>д 

2 ) ]. 5. МШ, ШИилатзт, 1871, р.З- 
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вообще ее упразднить и заменить безпощадностыо къ сла- 
бому подчеловЪку, для того, чтобы выработался сверх- 
челов-Ькъ? Если нравственность, освященная в%ками и ни- 
когда не подвергавшаяся сомн*нио со стороны ея благо- 
дЪтельнаго вл1яшя на человеческую жизнь, отдана на 
разанализироваше или разгромлеше школярамъ, встрЬчаю- 
-щимъ сочувств1е полуобразованнаго, тупаго стада, то, по- 
нятно, что она можетъ быть также и осуждена, признана 
негодною. Это обстоятельство показываетъ, что нравствен- 
ность, если она не поддерживается христнскою вирою 
людей, есть не что иное, какъ общественная теор1я, ко- 
торую люди могутъ и забросить. Но если умственно раз- 
витая часть общества можетъ еще иногда соблюдать нрав- 
ственную дисциплинированность, охраняемую у нихъ пра- 
вильно понятымъ коммерческимъ личнымъ интересомъ, 
ловелЪвающимъ известный способъ поведения, — то что мо- 
жетъ воздерживать отъ безнравственности ту массу полу- 
образованнаго люда, который не обладаетъ никакою ди- 
сциплинированностью, основанною на личномъ интерес*, 
и обуреваемъ всЬми низкими и дурными страстями? В*дь 
нравственное поведете, обезпеченное жалостью, боль- 
шинству людей, хищниковъ, вовсе незнакомо. Для нихъ 
нуженъ авторитетъ закона, воплощеннаго въ сил* госу- 
дарства, или, что выше, просвищете души въ вир*, пи- 
таемой церковью. Какая же будетъ санкщя для той мо- 
рали, которая можетъ. быть названа общественною, т.-е. 
для прикладной? Конечно, общая санкщя нравственности, 
и, кром* того, авторитетъ соборной совести, т. е. единой 
морской сов-Ьсти, основанной на истинномъ понятш и 
искреннемъ чувств* братства, воспитываемыхъ право- 
славною церквью г ). Только въ соборной совести людей, 

*) Хомяковъ, соч. т. I, з$6: '«православный, сохраняя свою сво- 
боду, но смиренно сознавая свою слабость, покоряетъ ее едино- 
гласному рЪшешю соборной совести». 
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соединенныхъ воедино въ церкви и государств*, мы можемъ 
найти охрану нравственности* Эта соборная совесть 
является высшею охраною общественной нравственности 
и, вм*стЬ съ т*мъ, источникомъ права вообще, конечно, 
д-Ьйствующимъ по историческимъ законамъ, въ обстановки 
тЬхъ общихъ Физическихъ и бытовыхъ услов1й, среди ко- 
торыхъ развертывается истор1Я даннаго народа. Само со- 
бою разумеется, что мы зд^сь говоримъ не о судящей 
совести, ао совести законодающей *), — упоминаемъ 
объ этомъ для изб-Ьжашя недоразум$шй, хотя граница 
между этими двумя видами сов-Ьсти не всегда р*зка. Со- 
весть иногда намъ указываетъ, что мы решили правильно 
или неправильно д*ло по такому-то правилу права или 
нравственности, это судящая совесть. Но когда мы р*- 
шаемъ какой-нибудь вопросъ не по правилу, по его не- 
иуЬшю, наша совесть создаетъ это правило. Это— законо* 
дающая совесть. 

Воплощеше соборной совести. 

Но соборная совесть народа нуждается въ вошгощенш, 
въ которомъ, въ бол*е просв*тленномъ а ) и возвышен номъ 
вид*Ь, онъ могъ бы получить обратно свои собственные 
помыслы и уповашя, проверенные на высот*, съ которой 
все виднее изъ своей настоящей бытовой обстановки. Это 



*) ЕЬЬапз, \\^е8еп сТез Сешззепз, 1894 5- 186-187. 
2 ) Совесть просветляется и возвышается подъ вл!яшемъ болЪе 
совершеинаго чувства ответственности передъ однимъ только 
Богомъ. Хомяковъ (т. VIII, стр. 142) говорить: ане только чужая 
но и своя душа потемки. Это, отчасти, кажется, выражаетъ Апо- 
столъ, говоря: ас о в * с т ь моя меня не обвиняет ъ, но 
Богъ больше моей соврет и». 
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олицетворение соборной совести, по моему, совершается въ 
одной монархш, ибо въ республикахъ н*тъ и не можеть 
быть истиннаго воплощешя совести народной, а есть 
только уполномоч1е исполнять волю народа чрезъ пред- 
ставителей, или пов*ренныхъ его,— не лучшихъ, а наиболее 
ловкихъ, р*чистыхъ и оборотистыхъ людей страны. Въ 
монархш же есть совесть народа — государь. Какъ чело- 
вЪкъ, онъ можетъ впасть въ ошибку, но, какъ государь, 
онъ не можетъ сдЬлать зла сознательно. ТЬс кт§ сап с1о 
по \угоп§, говорить анплйская монархическая Формула. Его 
могутъ обмануть нечестные советники, предъ нимъ могутъ 
извратить перспективу. Но онъ неспособенъ сдЬлать зло 
умышленно, по своей вол*. Его личная, нич*мъ не стесняе- 
мая, сов-Ьсть въ томъ порукою. Получая власть не путемъ го- 
лосовашя и неизбЪжныхъ происковъ, изъ не всегда чистыхъ 
рукъ людей, а отъ логики судебъ историческихъ, призван- 
ный, а не только избранный для нея, в*руя въ ея высшее 
логическое, нравственно-необходимое и божественное про- 
исхождеше, отпрыскъ породы, в*ками подобранной и вос- 
питанной для управлешя народами, государь, а не отошед- 
Ш1й въ исторпо тиранъ, о которомъ здЬсь не можетъ 
быть и рЪчи, не принадлежитъ и не можетъ принадлежать 
ни къ какой партш, стоить превыше всякаго пустого пле- 
меннаго тщеслав!я, вн* мелкихъ человЪческихъ дЬлишекъ 
и расчетовъ, и способенъ питать лишь одну возвышен- 
ную страсть — страсть къ добру, къ правд*, къ мило- 
сердно* Его душа, его личная ответственность предъ своею 
же совестью— обезпечеше для народа. Гамлетъ не потому 
колеблется и не решается на убйство короля, что у него 
слаба воля, а потому, что онъ невполн* уб*Ьжденъ въ 
виновности 1 ) и боится, подъ вл1яшемъ злого духа, совер- 

*) Гамлетъ говорить: «ГЦ Ьауе §гоипс!5 тоге ге1аИуе 1Ьап 1Ыз», 
т. е. «я желаю имъ-ть доказательства, бол*е относяццяся къ дЪлу, 
чЪмъ это (т. е. разсказъ т*ни)». 
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шить неправосудность. Сынъ своего доблестнаго отца, 
онъ, прежде всего, невольно слЪдуетъ наследственному 
побужденш своей расы— правосудности. Последняя мысль 
на эшаФОТ* убитаго Людовика XVI была посвящена по- 
трясающему заявлешю о неправосудности наложенной на 
него кары. 

Намъ кажется, что Блунчли (51аа1з1еЬге, В. I, 440) не 
совсЬмъ исчерпываетъ поняпе, когда даетъ монарху опре- 
дЬлеше, что онъ только олицетворете верховенства и го- 
сударственной власти. Конечно, каждый монархъ есть оли- 
цетворете верховной власти въ государств*, какъ каждый 
отецъ семьи есть олицетворете семейной власти. Но не въ 
правовомъ лишь воплощенш власти— особая нравственная 
сущность м о н а р х 1 и. И въ республик* имеется, сро- 
ковое, правда, олицетворете верховной власти: — пред- 
ставители народа и президента. Настоящая, особая, нигде 
больше не встречающаяся, нравственная сущность евро- 
пейской монархш оана: монархъ есть просветлен- 
ная совесть народа. Отвлеченная верховная власть, 
принадлежащая наследственному монарху, превращается 
въ живую личность монарха, действующа™ по совести, въ 
чемъ онъ и даетъ ответь предъ цЬлымъ М1ромъ. И если бы 
вместо властнаго й неосуществима™ утверждетя: «г ос у- 
дарство, это — я», брошено было въ оборотъ жизни 
другое, нравственное, более глубокое и ваолне осуще- 
ствимое положеше короля: ссовесть народа, эт о — я> , 
ходъ развипя политическихъ идей въ Европе принялъ бы, 
легко можетъ статься, совсемъ другое направлеше. Слу- 
жить воплощешемъ государственной власти можно, им1зя 
пороковъ больше, чемъ добродетелей; но быть, предъ 
небомъ и землею, совестью народа-можно только бу- 
дучи чистымъ, милосерд в ымъ,. хриспански-смк- 
ревдшмъ, то-есть обладателемъ техъ добродетелей, при 
которыхъ только и возможно столь нужное; монарху по- 
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знаваше правды въ запутанныхъ д-Ьлахъ человЪческихъ: 
ибо вся правда открывается лишь чистымъ сердцемъ *). 

Наблюдая, въ последнее десятилетие, за бурными собы- 
Т1ями жизни Французской и американскихъ республикъ, за 
моментами ожесточенной борьбы партШ, когда истина ни- 
сколько не уважалась, старательно затемнялась и прямо уни- 
жалась, а не выяснялась, когда всЬмъ очевидная правда по- 
гибала въ тискахъ партюнной борьбы, стороншй свидетель 
погшрашя истины, въ горести, спрашивалъ: «но есть же 
совесть, скажемъ, у Французскаго народа,— почему же она 
молчитъ?» Совесть у Французовъ есть, конечно; но н*тъ 
воплощешя этой совести — н'Ьтъ монарха. Президентъ же 
есть непременно челов*къ партш, и если бы онъ даже 
заявилъ притязаше на роль воплощешя совести народа, то 
ему ответили бы: «Ты искреншй, честный республика- 
нец^ но ты не бол*е, какъ нашъ уполномоченный». Въ 
настоящее время, во Франщи, есть отдЪльныя совести, 
но единой, ответственной совести Французскаго народа 
н-Ьтъ. Народныя собрания,, парламенты не имЪютъ и не 
могутъ им*ть совести. Она можетъ быть только у отдЬль- 
наго члена. Голосуюищя, многоголовыя государственныя 
существа руководствуются интересами, изобилуютъ зна- 
Н1ями научными и бытовыми, а также богатствомъ мыслей; 



г ) Много лЪтъ тому назадъ, въ Брюсселе, случайно попалъ я на 
публичную лекщю по государственному праву, и одна Фраза лек- 
тора поразила меня, въ , ровавшаго тогда больше всего въ разумъ. 
ПроФессоръ сказалъ: «Европейскому монарху не нужно быть муд- 
рымъ, для счаст1я народа совершенно достаточно, если онъ будетъ 
только честенъ». Впослъ\дствш, въ жизни, я часто вспоминалъ эту 
мысль,— многому я отъ нея научился. Она исходила отъ человека, 
который принадлежалъ къ народу, умудренному политическимъ опы- 
юмъ. Опытъ же этотъ ясно показываетъ, что для счаст1я народовъ 
не столько нужны гешальные, сколько справедливые и честные правит 
тели. Золотые блестки таланта разсыпаны въ жизни довольно щедро, 
алмазъ же, чуткая совесть, попадается довольно ръ\цко: онъ и дороже. 

4* 
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но у нихъ нЪтъ и не можетъ быть ни «слова монарха» , ни 
сердца его, и этотъ недостатокъ вошетъ. Партш могутъ 
нагло провозглашать чорное бЪлымъ, и обратно, и н*тъ 
монарха, стоящаго выше всЬхъ, который могъ бы на весь 
М1ръ воскликнуть: «Вы затемняете правду; но я вамъ го- 
ворю: вотъ она гд*, эта правда!» 

Мысль Блунчли, приведенная нами выше, уже потому 
неверна, что Фактически и даже юридически не всегда 
власть европейскаго монарха вся у него въ рукахъ. 
По сил* вещей, въ жизни, въ осуществлен»! — а в*дь на 
практик* последнее и есть самое важное— власть госу- 
дарственная только по фикцш сосредоточена въ рукахъ 
монарха. Она осуществляется другими— отъ его имени; 
Фактически ея выполнители держать въ своихъ рукахъ 
права, а нравственная ответственность падаетъ на мо- 
нарха* Но въ качеств* совести народа монархъ всегда 
и везд* д-Ьйствуетъ самолично. Зд*сь солнце св*титъ непо- 
средственно, безъ прохождешя чрезъ разныя средины, отъ 
которыхъ лучи тускн*ютъ. Теоретики монархическаго на- 
чала всегда им*ютъ, главнымъ образомъ, въ виду часто, с1е 
{ас1о, очень слабую, власть европейскаго монарха и не при- 
нимаютъ во внимаше, что власть есть только возможность 
осуществить что - нибудь, а побуждешя, следовательно, 
и помыслы подсказываются совестью. Совесть монарха *) 
и является великимъ, правосуднымъ третейскимъ судьею 
въ разгар* страстей въ государственной жизни. Сущность 



1 ) И если справедливо, что Наполеонъна остр. Св. Елены сказалъ 
что государь долженъ руководствоваться не совестью, а славолю- 
б1емъ, и что только такимъ способомъ можно стать великимъ чело- 
въ*комъ, то это показываетъ, насколько этотъ «сверхчелов'БКЪ», ти- 
танъ во зл* и ничтожество въ добр*, далекъ былъ мыслт и чувствомъ 
отъ нониматя истиннаго значетя государя въ государств* (7асо- 
ЪочАгзку, Иег сппзШсЬе 5*аа*, 1894, §• 66, приводить сказанное На- 
полеономъ). 
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величайшаго сощальнаго вопроса современной европей- 
ской жизни такова, что, для правильнаго его повершешя, 
не столько нужны знашя и проницательность, сколько 
чуткая совесть монарха, нестЬсненнаго въ своихъ д*й- 
ств1яхъ ни юридическими осложняющими механизмами, 
ни классовыми предразсудками, ни пережившими себя 
традициями. Какъ при совершенш прыжка сл*дуетъ дове- 
ряться моментальному, почти инстинктивному глазомеру, 
такъ и въ современвыхъ сощальныхъ вопросахъ нужно, 
безъ всякихъ сомн*н1й, следовать повелительному голосу 
совЬсти. Малейшее колебаше, мал*йшая т*нь недов*р1я 
къ этому безошибочному внутреннему руководительству, 
и челов*чесюй умъ безнадежно увязаеть въ тин* непроч- 
ныхъ, двухсмысленныхъ данныхъ, шаткихъ мн*шй, пар- 
тюнныхъ ненавистей и, подобно миражу, обманываюшихъ 
историческихъ справокъ и изображен^, 

§ V. 

ПроповЪдникъ ш рагйЬиз шКЛеМит. 

Изложенное мною учете о прав* и о соборной совести, 
какъ конечномъ источник* права, содержится посредствен- 
но и непосредственно въ разныхъ идеяхъ Хомякова, раз- 
бросанныхъ въ его сочинешяхъ. Понятно, что при такихъ 
понят1Яхъ о прав*, Хомяковъ могъ и даже долженъ былъ 
сказать, что Росая такая земля, которая «никогда не 
пристрастится къ такъ называемой практи- 
к* гражданскихъ у чреждехпй»; что Росс1Я «не 
в*ритъ и никогда не пов*ритъ мудрости че- 
лов*ческихъ расчетовъ и челов*ческихъ по- 
становлений»; что «она в*ритъ высшимъ на- 
чалам^ она в*ритъ челов*ку и его сов*сти». 
Она в*ритъ челов*ку и его сов*сти! Въ этомъ положенш — 
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объяснеше многихъ сторонъ и въ русскомъ законодатель- 
ств*, и въ русской жизни. Преданность глав* государ- 
ства, по нашему закону, повелевается не токмо за с т р а хъ, 
но и за совесть. Ответственность правовая, конечно, 
существуетъ; но повиновеше глав* государства ограждает- 
ся совестью. Такъ, совесть является высшею гарантгею 
въ жизни и государстве. Въ самомъ деле, если вглядеться 
въ человечесия отношешя, въ юридичесме окопы одного 
человека отъ возможныхъ злодеяшй другого человека, то 
мы, въ конце концовъ, придемъ къ общему выводу, что 
наиболее крепкою Фортешей нашею является только со- 
весть людей. Есть целая масса отношений, где одинъ че- 
ловекъ можетъ причинять другому всяческое зло безпре- 
пятственно и при томъ совершенно . безнаказанно. Един- 
ственная и самая прочная сдержка для него— совесть, не 
позволяющая, въ большинстве случаевъ, делать то зло, ко- 
торое причинить было вполне возможно. 

Мы не дерзаемъ, следуя за Самаринымъ, называть 
Хомякова учителемъ православной церкви за его великую 
ей службу,— мы не считаемъ себя для того призванными 
ни познашями, ни авторитетностью. Много сдЬлалъ Хомя- 
ковъ для того, чтобы представить въ ясности все неизме- 
римое, животворящее, спасительное значеше православ1Я 
для русскаго народа. Онъ былъ величайшимъ светскимъ 
и, въ этомъ смысле, чуть ли не единственнымъ проповед- 
никомъ православ!я въ русскомъ образованномъ классе, 
вообще равно душномъ къ высшимъ вопросамъ бьтя. Въ 
этомъ отношенш рнъ былъ действительно чемъ-то въ род* 
просветителя т рагйЬиз тйс!е1шт. Но можно ли за эти 
заслуги считать его учителемъ церкви, мы не знаемъ,— 
пусть решаютъ это более, чемъ мы, для того призванные. 
Но что за его глубоюя, верныя и просветительныя поняты 
о праве, его можно признать великимъ наставникомъ въ 
томъ, что римляне называли агз Ьош е1 ае4ш, — это мы 
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дерзаемъ сказать. Онъ первый у насъ далъ идеи для того, 
что мы назвали этикой права. Въ немъ русская мо- 
лодежь им4етъ неисчерпаемый источникъ для у чеши обь 
этик* права, этой незнакомой еще, но грядущей уже 
науки, которая, судя по душевнымъ запросамъ народа, 
будетъ въ Россш им*ть серьезный усп*хъ. Для этой науки 
Хомяковъ, морализаторъ права по преимуществу, поло- 
жилъ первые камни. Съ высоты Альпъ, съ которыхъ, 
предъ лицомъ Творца, любовно, какъ философъ и поэтъ, 
обозр*валъ онъ м^ръ, усмотр*лъ онъ на горизонт* много 
такихъ образовъ, которые теперь только мы еле начи- 
наемъ различать сквозь туманъ политическихъ теор1й и 
таблицъ сощолопи. 

Природа была для него м1роиъ, полнымъ чудныхъ 
картинъ, мелодий и идей; въ философскомъ созерцанш, 
незаметно переходившемъ у него въ поэтическое вдохно- 
веше, онъ, зачарованный, вслушивался въ доносившейся 
изъ безконечныхъ пространствъ хоръ голосовъ мгроздашя, 
п*впий славу творению. Сух1я математичесюя или астроно- 
мическ1я данныя, въ рукахъ этого на диво талантливаго 
славянскаго человека, превращались въ поэтическая карти- 
ны, подхватывакмщя воодушевленнаго читателя и уносяпия 
его на высоту поднебеснаго полета. Въ одномъ изъ своихъ 
философскихъ писемъ (18бо г.) къ Ю. Самарину *) онъ 
описываетъ одну ночь: сона была необыкновенно ясна; 
далекая и глубокая даль отрезывалась отчетливо противъ 
ночного неба; почти полный м*сяцъ, уже на ущерб*, 
плылъ тихо, не слишкомъ высоко надъ землею; недалеко 
отъ него алмазнымъ огнемъ гор*ла планета, кажется, Югш- 
теръ; въ сторон* сверкалъ и мигалъ красноватый Сирхусъ, 
и безчисленное множество зв*здъ покрывало все небо се- 
ребряною насыпыоэ . Чтожь, ночь хороша, обыкновенному 



г ) Соч. Хомякова, т. I, стр. 322. 
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смертному остается только полюбоваться, сладко зевнуть 
и пойти въ постель. Но Хомяковъ поэтъ и философъ, и вотъ 
сему приходить мысль» , по его же словамъ, несколько стран- 
ная, но математически совершенно верная «что вся эта 
красота, которою онъ любуется, есть уже прошедшее, а 
не настоящее». Въ самомъ д'Ьл'Ъ: «Сир1усъ, который мигалъ 
въ эту минуту предъ глазами жителя села Богучарова, 
былъ не теперешшй, а тотъ, который былъ тому года 
два или бол*е назадъ; а тЬ мелкая, безчисленныя зв-Ьзды, 
которыя искрились по всему небу, это были звезды, ко- 
торый были тому десять, пятнадцать, сто или тысячу 
л*тъ назадъ». И онъ представляетъ себ* «Плеяды съ 
усовершенствованною оптикою, и зрЪнио ихъ жителей 
будетъ современен* не Гарибальди или р*зня въ Сирш, 
а Домищанъ и христлансюе мученики или, можетъ быть, 
Авраамъ, ведуний свои болышя стада по (тогда еще зе- 
леной) Палестин-Ь, невыжженной Божшмъ огнемъ*. И 
загЬмъ поэтъ, превращаясь въ Философа, ставитъ следую- 
щее положеше: «Собственно современность су- 
ществуетъ только въ отвлечен1и; предметъ 
же современный не существуетъ для друго- 
го предмета; другой для каждаго есть уже 
прошедшее!. И какъ за «ближайшими звездами* на 
небесахъ онъ, впившись въ нихъ очами, видЪлъ «тьмы 
звЪздъ, ушедшихъ въ ночь», такъ въ «объемомъ гЬсномъ» 
писанш галилейскихъ рыбаковъ онъ видЬлъ чудную кар- 
тину: 

«И въ объемомъ книгЪ тесной 
Развернется предъ тобою 
Безконечный сводъ небесный 
Съ лучезарною красой. 

Узришь: звезды мыслей водятъ 

Тайный хоръ свой вкругъ земли; 

Вновь вглядись -друпя всходятъ; 

Вновь вглядись, и тамъ, вдали, 
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Звезды мыслей, тьмы за тьмами, 
Всходятъ, всходятъ безъ числа, 
И зажжется ихъ огнями 
Сердца дремлющая мгла» *). 

И только небольшая книжка галилейскихъ рыбаковъ> 
содержащая въ себе все безграничное будущее блажен- 
ство Царства Бож1Я, можетъ дать миръ на земле и благо- 
волеше въ людяхъ. Участь же веЬхъ многотомныхъ писа- 
ний нетвердыхъ моралистовъ и по существу лицемерныхъ 
правов*довъ— гбыть лишь шаткими, плохо скрепленными, 
жалкими и часто душегубными лесами созидающагося Хра- 
ма Правды. И чтобы чувствовать настоящую правду, какъ 
чувствовалъ ее Хомяковъ, нужно всеми помыслами, всею 
душою пребывать въ вере, надежд* и любви. 

Заканчивая главу объ этик* права, отъ души скажемъ: не 
ошибутся те, которые, сознавъ свою безпомощность, возь- 
мутъ своимъ руководителемъ Хомякова. Притомъ же онъ 
вЪрилъ, что древней русской земле была чужда какая бы то 
ни была идея отвлеченной правды, неистекающей изъ 
правды христ1анской, или идея правды, противоречащей 
любви къ ближнему. Руководителемъ его уже потому можно 
смело выбрать, что онъ никогда не былъ челов*комъ 
партш. Политическ1я партш не могутъ иметь совести, она 
у нихъ заменяется платформою, программою. Отъ этой 
программы нельзя отступать ни ради истины, ни ради 
челов*колюб1Я. Хомяковъ былъ челов*комъ соборной со- 
вести, общаго съ другими в*роватя; его задача была 
христнская, а не политическая, онъ им*лъ дело съ ду- 
шами, а не съ телами. Между славянофилами почиталась 
душевная дружба первыхъ хриспанъ, а не компромиссу 
т.е. деловое соглашен1е съ уступками про- 
тивъ совести. Они проповедывали совесть истую, а 



*) Стихотвореше Хомякова: аЗвЪзды». 
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не программную, порожденную политическою теор1ею. 
Политическая партш современной Европы, по своей без- 
челов'Ьчной нетерпимости, вполн* могутъ заменить изу- 
верство сектантовъ. Не успела Европа несколько опра- 
виться отъ сектантскаго безум1Я, какъ на см*ну пришла 
хищническая страстность политическихъ партШ. 



Глава четвертая. 
Государство и общество. 

§1. 

Отношеше Хомякова къ волросамъ политический». 

Отношение свое къ вопросамъ политическимъ высказалъ 
Хомяковъ въ чрезвычайно выразительномъ положенш, за- 
имствуемое нами изъ его письма ч къ граоин* А. Д. Блу- 
довой г ): «Вопросы политическ1е», пишетъ онъ 
ей въ 1848 г., «не им*ютъ для меня никакого 
интереса; одно только важно, это вопро- 
сы общественные. Напр-, у насъ правительство са- 
модержавно, это прекрасно; но у насъ общество деспо- 
тическое, это ужъ никуда не годится». Въ томъ же году 
онъ писалъ Ю. 0. Самарину о задачахъ истиннаго про- 
св-Ьщетя въ Россш: «Перевоспитать общество, 
оторвать его совершенно отъ вопроса по- 
литическаго и заставить его заняться с а- 
мимъ собою, понять свою пустоту, свой 
эгоизмъ и свою слабость: вотъ дЬло истиннаго 



*) Соч. Хомякова, т. VIII, стр. 39 г - 
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просв*щешя, которымъ наша русская земля можетъ и долж- 
на стать впереди другихъ народовъ. Корень и на- 
чало — р е л и г 1 я, и только явное, сознательное и пол- 
ное торжество православ1я откроетъ возможность всякаго 
другого развит1я... Поле чисто, да его надобно вспахать 
анализомъ науки и засиять с*менемъ живымъ». Въ выпи- 
санныхъ мысляхъ глубоюй смыслъ. Хомяковъ былъ рав- 
нодушенъ къ вопросу политическому по совершенно про- 
стой причин*: неизсякаемый источникъ истинно правиль- 
наго развит1*я народа вовсе не въ политической области, 
а въ жизни общества. Если общество, по истин*, христн- 
ствомъ просвещено, обладаетъ нравственными качествами 
и волею, работаетъ; если оно человеколюбиво, не глухо 
къ высшимъ вопросамъ бьтя, то, понятно, что и управле- 
ше, и деятели его, въ своемъ качеств*, будутъ, вм*ст* съ 
обществомъ, повышаться. Простой прим*ръ разъясняетъ 
эту азбучную истину лучше всякихъ разсуждешй. По- 
смотрите, съ какою публикой им*етъ д*ло англйсмй 
полисменъ: люди настолько воспитанны и порядковы, что 
полисмену почти всегда остаётся только помогать имъ, 
оказывать имъ и крупныя, и мелшя услуги, какъ-то: про- 
водить даму съ д*тьми между во вс* стороны снующими 
экипажами, поддержать старушку, шепнуть молодому 
челов*ку дружеское предостережете противъ уличной 
красавицы-мошенницы, ум*лсг завлекающей юношу глаз- 
ками, чтобы ограбить его въ какомъ - нибудь притон* 
и т. п. Посмотрите теперь на горемычнаго городоваго 
въ толп*: тутъ нужно подобрать пьянаго, тамъ уб*дить 
«хорошаго господина зд*сь не останавливаться, такъ какъ 
не приказано пущать»; онъ просить, молитъ; наконецъ, 
терп*ше его истощается, и онъ переходить къ грубо- 
стямъ, даже брани и толчкамъ. Конечно, это очень «не- 
культурно» ! Но городовой в*дь далеко не ангелъ, а чело- 
вЬкъ, и притомъ челов*къ не изъ лучшаго общества. 
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Такъ у насъ и во всемъ: рожа крива, потому зеркало даетъ 
скверное изображеше. Вышеприведенный приме ръ, ка- 
жется, объясняетъ мысль, что внешняя жизнь государства 
развивается подъ вл1ятемъ умственнаго и нравственнаго 
состоян1я народа. У общества, шгЬющаго прочное рели- 
позное, нравственное просвищете, дисциплинированнаго 
и привычнаго къ труду, сама собою разовьется соответ- 
ственная политическая жизнь. Темъ, которые полагаютъ, 
что политическая жизнь, сама по себе, есть главное твор- 
ческое начало въ жизни народа, можно ответить, что 
политическая жизнь собственно въ себе именно ничего 
творческаго не заключаетъ, а совсЬмъ обратно: настоящШ 
источникъ живой воды — въ обществ*, въ общественной 
жизни, просв'Ьщенш и труд*. Серб1я стоитъ, по школяр- 
ской мерке, на «европейской» ступени государствен- 
ная развит. Но можно ли серьезно считать просвещен- 
ною страну, где кровавая бойня во дворце, на глазахъ у 
веЬхъ, безчелов*чно, грязно и низко произведенная, ни- 
сколько не возмущаетъ чувства справедливости у народа, 
взирающаго равнодушно на гнуснейшее преступлена. 

Вышеизложенныя соображения приведены нами для 
того, чтобы показать, что Хомяковъ относился равнодушно 
къ политической жизни, потому-что нельзя ее считать 
первостепенною, по важности своей, для возвышешя народ- 
наго быта. Хомяковъ, безъ всякаго сомн1ния, безусловно 
считалъ самодержав1е началомъ, самобытно выработаннымъ 
русскою истор1ею, им-Ьющимъ великое прошлое. Будущее 
самодержав1*я— есть полное основаше думать такъ— будетъ 
еще более велико, ч*мъ прошлое. Но, понятно, при 
всемъ этомъ, источникомъ всего развит въ исторш на- 
рода Хомяковъ считалъ, конечно, самую жизнь общества 
въ ея релипозно-нравственномъ смысле. Те, которые 
установили табель о рангахъ для оормъ правлешя, или 
выдаютъ имъ дипломы первой, второй и третьей степеней, 
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должны были бы обратить, наконецъ, свое внимаше на 
нравственную разслабленность, которая проявляется у 
современныхъ дипломистовъ первой и второй степеней. 
Никогда еще книжная политическая теорхя не терпела та- 
кихъ поражешй, какъ въ настоящее время: Франщя, давно 
добивавшаяся республики, какъ атестата сит ехтиа 1аис1е, 
въ настоящее время, представляетъ какую-то клинику нрав- 
ственныхъ болезней: ея знаменательная извращенность тЬмъ 
более серьезна, что она вполне сознательна. Въ государ- 
ствахъ съ дипломомъ первой и второй степеней социаль- 
ный вопросъ, т. е. вековая петиц1Я б*днаго къ государ- 
ству, остается въ одномъ и томъ же положенш безна- 
дежной мольбы. И та Форма правлешя, которая школою 
поставлена на самую последнюю ступеньку, по самому 
своему существу, подаетъ гораздо больше надеждъ на 
осуществлеше сощальныхъ идёаловъ, ч*мъ те, которыя 
красуются на первыхъ двухъ ступенькахъ. Политическая 
область и не могла представлять болыпаго интереса для 
человека такого ума, какъ Хомяковъ. Онъ, конечно, пре- 
красно понималъ, что, для осуществлешя давнишней мечты 
человечества, чтобы массамъ народа было обезпечено су- 
ществование не вьючной скотины, а сносное существоваше 
человеческое, прежде всего, нужно, чтобы государство 
Действительно прониклось хриспанскими чувствами. Хри- 
спанск1я чувства требу ютъ веры, а вера, конечно, можетъ 
быть только результатомъ развита личности и общества. 
Хриспанское общество, конечно, сделаетъ и государство 
христ1анскимъ. Между тЬмъ, какъ мы надеемся достичь 
улучшешя и возвышешя человеческой жизни путемъ хри- 
ст1анизирован1я человеческой личности, апостолы новаго 
г °сударственнаго учешя, учешя о народномъ трудо- 
в омъ государств* (УокзЛшпКсЬе АгЬек551аа1 Мен- 
ге ра), надеются достичь той же цели скорее «разум- 
н ымъюогласован1емъ интересов ъ», чемъ посред- 
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ствомъ самопожертвовашя и братства 1). И въ этомъ пункт* 
апостолы эти раскрываютъ свою грудь для ударовъ: вол- 
ковъ едва ли можно подвинуть на разумное ограничен ю 
эгоизма; людей, выросшихъ въ грубыхъ матер^адистиче- 
скихъ идеяхъ, едва ли можно сделать умеренными согла- 
совашемъ аппетитовъ. При томъ же, ведь и до насто- 
ящей эпохи, когда провозглашается возможность «трудо- 
ваго государства», бывало же согласование идей,— отчего 
же они не привели къ практик* альтруизма? Политическая 
жизнь народа есть средняя равнодействующая его нрав- 
ственныхъ качествъ, общественныхъ чертъ его характера 
и своеобразныхъ историческихъ судебъ, составляюшихъ 
результатъ совокупности всЬхъ условШ его жизни, съ над- 
бавкою и того, чего мы не знаемъ, и потому называемъ — 
случаемъ. Наконецъ, Формы правления не составляютъ сте- 
пеней, высшихъ и низшихъ. Сама по себе, Форма правле- 
ния въ Европ* даже не рисуетъ намъ, у кого действительно 
находится верховная власть въ рукахъ,— у народа, или у 
наружнаго держателя власти. Верховная власть, пожа- 
луй, у того въ рукахъ, кто можетъ сделать то, что поже- 
лаетъ 2 ), какъ говоритъ Менгеръ. Это решается соотноше- 
шемъ силъ, а не законами, уставами, поведениями, въ среде 
народа, раздираемаго борьбою честолюбцевъ, желающихъ 
разделить между собою остатокъ власти, еще остаюццйся 
неуничтоженнымъ отъ процесса разложетя, вызваннаго 
происками техъ, которыхъ Бисмаркъ когда-то метко обо- 
звалъ: ъ катилиноподобными сущестювашАми" , т. е. суще- 
ствоватями, ищушими поправлешя своихъ разстроеныхъ 
делъ— посредством политическихъ заговоровъ для за- 
хвата власти, находящейся всегда въ близкомъ соседстве 
съ казною и дающей возможность надеяться на осуше- 



*) Меп§ег, Кеие 51аа1з1е1п^ 1903, 5. 7°« 
2) 1ЬШ. 5. 213. 
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ствлете Фантастическихъ политическихъ, въ сущности, 
нелепыхъ химеръ. 

§И. 
Учете Хомякова о взаимны» отношешяхъ государства и общества. 

По этому вопросу мы имЪемъ речь Хомякова, произне- 
сенную въ публичномъ засЬдаши Общества Любителей Сло- 
весности въ Москве, 26 апреля 1859 г. *), следовательно, 
за годъ до смерти Хомякова, происшедшую 23 сентября 
18бо г. Такимъ образомъ, эта речь, съ одной стороны, 
представляетъ действительно последнее слово автора 
а, съ другой стороны, она — результатъ, строго про- 
думанный и проверенный теоретическими и практическими 
наблюдетями целой жизни. Притомъ же, начала, изло- 
женный въ этой речи, не суть обипя теоретически по- 
ложены, применимый всюду и нигде; а положешя, вы- 
работанный въ русской жизни, положешя своеобразный, — 
результатъ историческаго развипя Россш. «Наши мы- 
слительные соседи, н^мцы», говоритъ Хомяковъ, «уже 
заметили и внесли въ науку, какъ несомненное, делеше 
права на право личное, право общественное и право го- 
сударственное. Это делеше недавно еще более "уяснилъ 
въ его теорщ и приложении къ праву Русскому ученый 
проФессоръ Московскаго Университета, г. Лешковъ, за- 
служивши своимъ прекраснымъ трудомъ одинаковую бла- 
годарность юристовъ и историковъ. Делеше права соот- 
ветствует!) безъ сямнешя деленпо самихъ жизненныхъ 
отправлешй, тремъ областямъ деятельности: частной* 
общественной и государственной». По мненно Хомякова, 
СФера деятельности частной во всемъ м1ре одинакова: для 
нея совершенно все равно, какое государство ее [охра- 



г ) Соч. Хомякова, т. III; стр. 4^9« 
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няетъ и обезпечиваетъ, лишь бы только охраняло и обез- 
печивало. СовсЬмъ не то деятельность общественная. Она 
«выражаетъ все оттенки, все особенности земли и на- 
рода и обусловливаетъ самое государство, делая его та- 
кимъ, а не инымъ; она даетъ ему право» она налагаетъ 
на него обязанность быть самостоятельнымъ, выделиться 
изъ другихъ государствъ». Если въ государств* нЪтъ обще- 
ственной деятельности, человекъ долженъ примкнуть къ 
другому государству, потому — что государство, где 
н*тъ общественной жизни, должно пасть, «ибо, въ 
своей частной деятельности, человекъ есть только лицо 
опекаемое или оберегаемое, въ жизни же общественной 
онъ — зиждитель и въ известной мере деятель и твореаъ 
историческихъ судебъ». 

Государство оберегаетъ, общество созидаетъ; государ- 
ство повелеваетъ, общество подготовляетъ идеи и пути 
для дальнейшаго движешя народа. «Область обществен- 
ной деятельности», говорить Хомяковъ, «по своему ко- 
ренному характеру, есть только область мысли, мира и 
добровольнаго соглаая». Государство получаетъ штате 
отъ общественной жизни. «Какъ живой органически по- 
кровъ» охватываетъ государство общество, «укрепляя и 
защищая отъ всякой внешней невзгоды, растетъ сънимъ, 
видоизменяясь, расширяясь и прилаживаясь къ росту 
его и къ его внутреннимъ видоизменешямъ. «Чемъ бол*е», 
продолжаетъ Хомяковъ, «въ немъ (въ государстве) муд- 
рости и знашя своихъ собственныхъ выгодъ и своего соб- 
ственная значешя, съ темъ большею чуткостью слышитъ 
оно, съ темъ большею ясностью видитъ оно все разно- 
образ1е жизни общественной, съ темъ большею гибкостью 
прилаживается оно къ ея Формамъ и къ ея историческому 
росту, охватывая ее какъ бы живою бронею и постоянно 
укрепляясь ея живыми силами». Жизнь государственная, 
по Хомякову, есть «жизнь по преимуществу практиче- 
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екая, постоянно тревожимая и изменяемая волнешемъ или 
изм-Ьнешемъ обстоятельствъ случайныхъ; характеръ ея 
заключаетъ въ себ* по необходимости преобладание 
условности, вещественности и принудитель- 
ности». «Жизнь общественная», говорить Хомяковъ, 
«напротивъ, есть жизнь мысли, общественнаго 
самовоспиташя, свободной сов*щательно- 
стиа. Москву Хомяковъ считалъ историческимъ центромъ 
земскаго сосредоточения, столицею обще- 
ственнаго мышления, сов*щательности. Такъ 
сложилась история Россш, что Москва сделалась цент- 
ромъ земскаго сосредоточешя и совещательное™». «Не- 
даромъ», говорить Хомяковъ, «рядъ земскихъ соборовъ 
обозначилъ эпоху Московскаго едино дер жав1Я». Этотъ 
городъ «мысленнаго собора» истор1ею былъ выбранъ 
быть столицею общественнаго мышлешя, питающаго го- 
сударственную жизнь. Петербургъ, по Хомякову, является 
у насъ столицею государственной власти, Москва,— сто- 
лицею мысленнаго собора, мысленнаго со- 
средоточен1Я русской земли. 

Если мы возьмемъ во внимаше, что Хомяковъ вполне 
былъ за отделеше общественнаго права отъ государствен- 
наго, то будетъ вполне понятно, какая роль отводилась 
имъ обществу въ государств*. Правительство, по мысли 
Хомякова а ), только направляетъ употребление силъ, 
а не создаетъ силы. «Безнаказанно», продолжаетъ 
онъ дальше, «нельзя смешивать общественную задачу съ 
политическою; на это можетъ решиться только револю- 
ционная Франщя и, разумеется, она пожнетъ плоды своего 
безум1Я. Гермашя склонна къ той же ошибке... Со временъ 
революцш торжествуетъ (хотя, разумеется, существуетъ 
издавна) нелепое учен1е, смешивающее жизнь 



1) Соч. Хомякова т. VIII стр. Г77 и слЪд. 



— С6 — 

общества государственна™ съ его Формальнымъ обра- 
зомъ. Это учете такъ пустило глубоко корни, что оно 
служить основашемъ самому протестантству политиче- 
скому (сощализму и коммунизму), разрешающему задачу 
общества только новою Формою, враждебною прежнимъ 
Формамъ, но въ сущности тождественною съ ними», Хомя- 
ковъ ставилъ свое учете выше всякой политики, и онъ 
правъ, какъ это видно изъ следующаго его письма къ 
А.Попову 1 ): «Глупо съ нашей стороны давать 
себе видъ политическихъ действователей. 
По сущности мысли нашей мы не только 
выше политики, но даже выше согиализма, 
который есть ничто иное, какъ выводъ, и 
выводъ односторонне, изъ общаго воспи- 
тания человеческаго духа». 

Это строгое отд-Ьлеше сФеры общественности отъ 
государственной жизни есть собственно главное 
оруд1е противодЬйсгая сощалистическому учешю о госу- 
дарств*, но, однако, не всЬхъ группъ сощалистовъ. Между 
гЬмъ, какъ одни сощалисты полагаютъ, что «свободными 
общественными союзами» нельзя создать «трудового го- 
сударства», такъ какъ при такихъ общественныхъ сою- 
захъ немыслима та близкая совместная жизнь ((Не тш§е 
ЬеЪепз^етешзсЬаЙ), которая должна связывать членовъ 
«трудового государства»; друпе сощалисты (Фурье, Оуэнъ 
и др.) полагаютъ, что новое государство можетъ быть 
введено путемъ свободныхъ общественныхъ союзовъ. Но- 
в*й1ше сощалисты, какъ Луи Бланъ и Лассаль, хотели 
преобразовать весь нынЪшшй строй, решить «сощальный 
вопросъ» основашемъ ассощащй. Менгеръ, соединивши 
все подробности сощалистическихъ учен1й въ одно учете 



*) 1Ыс1. п стр. 168. 
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о «трудовомъ государств** 1 ), говорить, что свободными 
ассощащями нельзя подорвать капитала и землевладЬшя, 
какъ и вообще наше современное «частное право не мо- 
жетъ быть побеждено силами, въ немъ самомъ кореня- 
щимися» . Хомяковъ глубоко понималъ сощализмъ и потому 
считалъ свое учете выше всякаго сощализма. Не со- 
щализмъ исправить мфъ, а христианское воспиташе людей, 
сущность котораго въ томъ, чтобы носить бремена другъ 
друга. И когда это правило начнетъ морализовать право, 
взойдетъ солнце, котораго ждутъ не дождутся работаю- 
иле и неполитиканствую1ще, смиренные труженники. Но 
до солнца далеко, пока не видно еще даже розоватыхъ 
перстовъ Авроры. 

§ Ш. 

„Исторически свищъ". 

Описанное, на основанш идей Хомякова, отношеше 
государства къ общественной жизни есть отношеше «въ 
нормальномъ и здоровомъ состоянш государства». «Исто- 
р1Я учить насъ», говорить Хомяковъ въ той же своей 
рЪчи, «что въ болЪзненныхъ явлешяхъ, предшествующихъ 
падешю народовъ, эта деятельность государства извра- 
щается и ищетъ какого-то развитая отдЬльнаго, враждеб- 
наго народной жизни и, следовательно, невозможнаго. 
Живой покровъ обращается въ какую-то сухую скорлупу, 
толсгЬетъ и, повидимому, крЪпнетъ отъ оскудЬшя и за- 
сыхашя внутренняго живого ядра; но въ то же время онъ 
д-Ьйствительно засыхаетъ, дряхл'Ьетъ и, наконецъ, разсы- 
пается при малЪйшемъ удар*. Это какой-то историче- 
ский свищъ, наполненный прахомъ сгнившаго 
народа». 



!) Меп§ег, Ыеч 31ааЫеЬге, 19ОЗ1 3- 153. 
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Съ развитсемъ современной жизни въ размерахъ, кото- 
рые, конечно, и не ожидались мыслителями, скажемъ, 
начала прошлаго века, пределы деятельности государства 
необычайно расширились. Нами было указано уже раньше, 
что одно то, что когда-то стоявшее на почв* частныхъ 
договоровъ единичное удовлетвореше многихъ потребно- 
стей человека, въ разныхъ направлешяхъ, сделалось ныне 
общественнымъ деломъ, вызываетъ небывалое прежде раз- 
вит1е законодательствовашя и государственнаго управлешя. 
Водоснабжеше, оевещеше, транспортирование людей и 
кладей, поклажа имущества и т. п., все это когда-то было 
предметомъ заботы отд-Ьльнаго человека для себя. Въ на- 
стоящее время удовлетвореше всЬхъ этихъ потребностей 
превратилось въ рядъ обширныхъ учреждешй, вызываю- 
щихъ соответствующее законодательство и управлеше. 
Куда отнести все эти отрасли управлешя? Къ обществен- 
ной жизни, или къ государству? Въ после дшя десятилетия 
замечается стремление государства, одобряемое и наукою, 
и народомъ, принять все эти отрасли управлешя въ свое 
ведете. Отъ этого перехода, конечно, еще не можегъ 
заглохнуть общественная жизнь: она имЪетъ слишкомъ 
много другого обширнаго и сложнаго дела. Современная 
общественная деятельность усложняется еще въ боль- 
шей степени помощью государству въ его дея- 
тельности. Одне силы общественныя уходятъ на помощь 
правосудно; друпя направляются на сложное дело мест- 
наго и городского самоуправлешя, къ которому прн- 
зываетъ государство местныхъ людей, не находя возмож- 
нымъ обременять непосредственно себя земскими делами 
и держать для этого еще лишнюю армпо чиновниковъ, 
не говоря уже о томъ, что качество работы земскихъ 
осведомленныхъ лицъ ничемъ незаменимо. Если не обма- 
нываться внешнею оболочкою и Фразами, а обращать 
внимаше на сущность дела, то приходится серьезно 
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задумываться надъ вопросомъ объ усиливающейся масс* 
личныхъ повинностей обшественныхъ, требуемыхъ госу- 
дарствомъ въ д*л* управления. Эти личныя повинности 
будутъ все бол*е и бол*е умножаться, и общество евро- 
пейское, которое когда-то алкало, какъ манны небесной въ 
вид* права, учаспя въ управлении государственномъ въ 
той или иной Форм*, скоро, пожалуй завопить, что 
нельзя же въ самомъ д*л* отдавать всю свою жизнь 
государству, что у людей есть и своя собственная, 
личная жизнь. Но не эти повинности личныя, требуемыя 
государствомъ, им*лъ въ виду Хомяковъ, когда говорилъ 
объ общественной жизни. Онъ им*лъ въ виду область 
«мысли, мира, добровольнаго согласи». Онъ 
им*лъ въ виду постоянную «общественную с о в * щ а- 
тельность». Онъ им*лъ въ виду общественную жизнь, 
вырабатывающую для государства идеи, умственныя 
направлен! я, новые пути. Когда эта жизнь глохнетъ, 
то государство превращается въ «свищъ». При самой уси- 
ленной общественной д*ятельности, направленной на мно- 
гостороннее обслуживаше государства и общества, обще- 
ство все-таки можетъ представлять собою т*ло, живущее 
одними растительными процессами. Общество должно 
им*ть возможность проявлять свою умственную д*ятель- 
ность, свою свободную сов*щательность, въ высшихъ 
вопросахъ нравственнаго и матер1альнаго бьтя. Общество 
даетъ умственную пищу государству. Въ едкой Форм* 
удобн*е получать государству эту умственную пищу, 
вырабатываемую для него обшествомъ, не можетъ быть 
опред*лено, а рпоп, для вс*хъ народовъ. Есть въ исторш 
Два пути развитая государственнаго: путь бунтарства, 
восп*таго предсмертными стонами массовыхъ жертвъ 
большой Французской револющи и представляющагося 
глухимъ душамъ и прямолинейнымъ умамъ какою-то 
неизбежною въ исторш разбойничьею ступенью, и путь 
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развитчя мирнаго, — путь соборной совести, угадывающей 
правду безошибочнымъ чутьемъ. Русски челов*къ, чело- 
в*къ «м1ра»,. «м1рскаго» авторитета, никогда серьезно не 
былъ сбить съ толку бунтарской теор1ею: въ подпочв* всего 
своего м1росозерцан!я, въ своей чистой хржтанской в'Ьр'Ь, 
онъ им*Ьетъ такое руководительное правило, которое огра- 
ждаетъ его отъ обмана. Соборная совесть, въ самыя важныя 
минуты, находитъ свои правые пути для того, чтобы открыть 
правду, или свое средство — важное д*ло «поставить 
на м*р*», какъ выражаются земсюя сказки XVII- в*ка. 
Она всегда находила эти пути и способы — въ единенш, въ 
дружб* власти съ народомъ 5 ), а не въ разобщении,— въ 
сердечномъ согласш и взаимномъ дов*рш, а не въ разсу- 
дочной и безсильной взаимной сд%лк* между великими 
историческими силами, производящими самое право, а 
потому и. не могущими заключать контрактовъ, для скр*п- 
лен1Я коихъ н*тъ нотар1усовъ, а для защиты н*тъ судей. 
Впрочемъ, так1е контракты, въ лучшемъ случа*, суть про- 
сто памятныя записки, ненужныя сильному, безполезныя 
слабому. 

Въ тяжкую эпоху смутнаго времени, Росая показала, 
что устроеше государства вовсе не есть какое-то искус- 
ство, или ремесло, а что это есть д*ло людей «лучшихъ, 
кр-6пкихъ,разумныхъ»,что таковыми не делаются отъупраж- 
нен1я въ словоизверженш и интригахъ въ государственныхъ 
говорильня^ъ, а оказываются въ самой жизни, если въ ней 
есть прочная релипозно-нравственная основа, дающая лю- 
дямъ крепость, правила и разумное воззрите. Не смотря на 
то, что въ земскомъ собор* 1613 г., созвапномъ для избра- 
Н1Я царя, поставлены были жизнио, для решетя, наитруд- 



*) Хомяковъ, Сочинешя, т. III, стр. 14, говорить: «дружба вла- 
сти сънародомъ запечатлена въ старомъ обычае, сохранившемся 
ири АлексЬ-в Михайлович*, собирать депутатовъ вс*хъ сослов1й для 
обсуждешя важнвйшихъ вопросовъ государственных?»». 
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нЪйгше вопросы, не взирая на то, что, по самому существу 
этихъ вопросовъ, выборные должны были разделиться на 
враждебные лагери, что «много было волнешя всякимъ лю- 
дямъ, кШждо бо хотяще по своей мысли д*яти» , соборъ вы- 
шелъ изъ трудностей победоносно и мудро решилъ свою 
задачу. Но если трудно предопределить Форму, въ ко- 
торой общество подаетъ государству плоды своей мысли, 
то вполне возможно, установить условия, при которыхъ не 
глохнетъ умственная жизнь общества. Эти условия суть: 
свобода науки, свобода печати, свобода мн*- 
Н1Я. Эти неизб*жныя условхя развипя общества такъ бли- 
стательно доказали свою пользу въ жизни народовъ, что 
обосновывать ихъ н*тъ серьезной надобности. Вс*Ь эти 
велиюе виды свободы отбрасываютъ, конечно, свою тень, — 
есть и темныя стороны въ этихъ услов1Яхъ общественной 
жизни. Но ненужно терять терп*ше, необходимо, ради 
великой пользы, переносить стоически и отклонешя на- 
учной мысли, и злоупотреблешя печати, и разнузданность 
мнЪшя. Нужно верить въ целительное свойство свободы 
въ дЬле человеческаго мышлешя и его выражешя. Хомя- 
ковъ глубоко верилъ въ пользу свободы. Въ своемъ «по- 
сланш къ сербамъ» , ! ) начертанномъ имъ незадолго до смер- 
ти, онъ говорить: «Вы создали у себя власть. Повинуйтесь 
ей и укрепляйте ее, дабы не впасть въ безначал1е и без- 
сшие; но охраняйте также у себя свободу, и особенно 
свободу мнешя, какъ словеснаго, такъ и письменнаго. 
Она созидаетъ силу духа, царство правды и жизнь разу- 
ма въ народе. Безъ нея глохнуть и умираютъ все добрыя 
начала, какъ видно изъ опыта многихъ народовъ и отча- 
сти изъ нашего собственная Она нужна гражданамъ и, 
можетъ быть, еще более нужна самой власти, которая 
безъ нея впадаетъ въ неисцелимую слепоту и готовить 



*) Сочинеше Хомякова, т. I, стр. 405. 
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гибель самой себ*. Мы говоримъ: охраняйте свободу 
мпбшй и охраняйте ее не только отъ власти, но п 
отъ самихъ.себя. Пусть высказывается всякое сужде- 
те, какъ бы оно ни было противно вамъ самимъ. Если 
оно справедливо, оно распространится ко благо общему; 
если оно ложно, оно обличится также ко благу общему, 
ибо правда всегда разумнее лжи. Что же^ываеть тамъ, 
гд* мнЪшя не высказываются изъ страха? Справедливый 
пропадаютъ, потому-что они любятъ св*тъ, а ложныя, 
которыя любятъ тьму, не будучи обличены, разрастаются, 
какъ скрытая язва, и заражаютъ собою самые источники 
жизни. Выслушивайте все, обличайте неправду, ивы по- 
б*дите ее своею вЪрою въ силу истины, которая есть 
отъ Бога». Такимъ образомъ, ясно, что историческимъ 
свищомъ Хомяковъ называетъ такое государство, въ кото- 
ромъ народъ дошелъ до полнаго упадка умственной дея- 
тельности, когда онъ состоитъ изъ смертвыхъ душь». 
Ни одно разумное государство, въ настоящее время, не 
можетъ и желать им*ть, для управлешя, такой людъ. 
Такой народъ, въ конц* концовъ, съ умственнымъ оску- 
дЪшемъ, впадетъ и въ матер1альную нищету. Государству, 
при нищегЬ, нечЪмъ будетъ орудовать, и оно должно будетъ 
превратиться въ добычу сосЬдей. Къ счастпо, въ настоя- 
щее время, умственное, а, сл*д., и полное матер1альное 
обнищаше возможно разв* лишь въ деспопи, въ кото- 
рой, по Монтескье *), движущимъ принципомъ является 
страхъ, и которую сжато и сильно онъ такъ рисуетъ: 
«Кргда дикари Луиз1аны хотятъ достать плодъ, они сру- 
баютъ дерево у корня и срываютъ съ него плоды. Воть 
это есть деспотическое правительство». 



г ) Ие ГезргИ с!ез 1о1з, Иуге III, сЬар. IX и слЪд. 
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§1У. 
Общественное ин*н!е. 

Нужно различать общественные толки; далее, 
шумъ газетъ и завыван)я крикуновъ въ клу- 
бахъ, трактирахъ и на перекресткахъ; на- 
конецъ, подлинное общественное мнЪьпе, 
медленно - слагающееся и никог-да нерву- 
щееся на показ ъ. Разсмотримъ по порядку все эти 
оттенки «гласа народа». 

Общественные толки можно уподобить тому пере- 
смотру доводовъ за и противъ, который совершается въ 
уме каждаго человека прежде, чЪмъ онъ себе составить 
определенное решеше. Понятно, что здесь идеть речь 
о мн*Н1И, а не о Факт*, достоверность котораго толь- 
ко иногда въ точности можетъ быть найдена помощью обще- 
ственнаго мн*тя. Достоверность Факта можетъ быть 
установлена лишь или полнымъ изследовашемъ, или иногда 
и общественнымъ мнЬшемъ, но сложившимся несомни- 
тельно въ течете очень продолжительная времени и при 
томъ въ такомъ месте, где люди, живя въ большой бли- 
зости и зная все и вся наперечетъ другъ о друге, въ 
конце концовъ, целымъ рядомъ обстоятельствъ и неVло- 
вимыхъ впечатлешй, приходятъ къ внутреннему убежде- 
нно въ достоверности сделаннаго предположения. Въ обык- 
новенныхъ же толкахъ, немедленно признающихъ досто. 
верность какого-нибудь Факта, волнующаго общества, 
нужно иногда видеть спешность заключешй со стороны 
людей, неспособныхъ умерять свою наклонность къ бы- 
стрымъ выводамъ, зачастую— страстность и злую волю, 
подсказываются то или другое предположеше, а еще 
чаще —ненависть, мстительность, глупость, невоспитан- 
ность ума и чувствъ, равнодушие къ интересамъ ближняго, 
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безпощадность, злорадство и, наконецъ, жестокость, для ко- 
торой решительно все равно, где бы и когда бы ни заставить 
кого-нибудь мучиться. Что же касается до общественныхъ 
толковъ, перебирающихъ доводы за и противъ какого- 
нибудь мн"Ьн1я, то ихъ ценность, какъ разносторон- 
няя обсуждения вопроса, очень велика . Только 
нужно остерегаться принимать толки за общественное 
мн*Ьн1е, для понят1Я котораго требуется уже состоявшееся 
заключеше, нечто вроде вердикта по вопросу. Ч-Ьмь 
ближе предметъ толковъ изв-Ьстенъ обществу, т*мъ боль- 
ше, конечно, толки эти им*ютъ значеше мнешй св-Ьду- 
щихъ людей, ч*Ьмъ дальше предметъ отъ непосредствен- 
на™ знашя людей, темъ меньше цены им*ютъ ихъ 
разговоры. Въ д4л* Фактовъ имеетъ значеше свидетель- 
ство, для установлешя ихъ. Итакъ, когда земледелецъ 
грворитъ о жизни въ деревнЪ, о посЬвахъ, о скотовод- 
стве, мы готовы его слушать, какъ свидетеля. Когда онъ 
начинаетъ говорить объ общихъ услов1яхъ, при которыхъ 
страна можетъ идти по пути развит, мы уже имеемъ предъ 
собою из свидетеля, а человека, высказывающаго мне- 
н 1 я. Но для образованы правильныхъ мнешй, нужны извест- 
ныя услов1я: или человекъ самъ долженъ знать предметъ, 
или онъ долженъ опираться на авторитета. Следователь- 
но, та часть общественныхъ толковъ, которая наполняется 
мнешями людей, настолько ценна, насколько люди эти 
представляютъ благопр1ятныяуслов1Я для производства пра- 
вильныхъ мнешй. Мнешя, выражакищяся въ обществен- 
ныхъ толкахъ, никогда не должны быть принимаемы за 
общественное мнеше. Общественное мнете есть уже окон- 
чательное заключеше, после того, какъ въ обществе пере- 
смотрены все данныя за и противъ. Въ немъ сказывается 
то, къ чему приходятъ по пересмотре всехъ обстоя- 
тельствъ дела и взглядовъ сведущихъ лицъ. Очень опасно 
придавать толкамъ общее значеше и можно, при поспеш- 
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яости, принять черповыя заключешя, недостаточно обду- 
манныя и пров'Ьренныя, за общественное мн*Н1е. 
Въ общественныхъ толкахъ, въ ихъ характер* и, я бы 
сказалъ, метод*, сказывается степень образованности 
людей, воспитанность ихъ ума и чувствъ. Ч-Ьмъ мен*е 
образованъ и воспитанъ челов*къ, тЬмъ меньше ц*йы 
им-Ьетъ его мн*те, о предметахъ выходящихъ изъ пре- 
дЬловъ его бытового знашя. Мы на каждомъ шагу ви* 
димъ, что въ общественныхъ толкахъ часто высказываются 
мн-Ьшя, способныя привести въ отчаяше своею неизмери- 
мою глупостью и пошлостью. Но и въ образованномъ 
обществ*, вслЪдствге умственной л*ни, могутъ повторять 
по привычк* мн*тя, недостойныя просв*щенныхъ и во- 
спитанныхъ людей. Между людьми, конечно, немало ра- 
зумныхъ, но еще больше людей ограниченыхъ, пошлыхъ и 
безпробудно уснувшихъ умомъ. 

§ V. 
Общественное мнЪше. 

(Продолжеше) . 

Что касается до шума газетъ и до криковъ гор- 
лановъ въ трактирахъ и на перекресткахъ, то и эти 
проявлешя не составляютъ подлиннаго общественнаго 
шгЬшя, это— в ер хне-слое вое течен1е, могущее ко- 
нечно, иногда ввести въ заблуждеше. Газетныя статьи 
составляютъ часто даже подделку общественнаго мн^шя, 
въ лучшемъ случай он* — мн^шя сравнительно неболь* 
шихъ общественныхъ круговъ, или кружковъ, им*ющихъ 
свои «направлен1я>.Но если мы можемъ относиться доволь- 
но равнодушно къ мнЪшямъ газетъ, то къ Фактамъ, ими 
сообщаемымъ, слЪдуетъ относиться съ большимъ внима- 
шемъ. Освещая Факты жизни, вс* ея стороны, особенно 
туго по.ддаю1щяся общественному контролю, пресса испол- 
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няетъ свое прямое и полезное назначете. Н%тъ надзора 
бол*е многоглазаго и болЬе д*ятельнаго, какъ надзоръ 
прессы. Пресса, это— Фонарь, освЬщаюпий вс* закоулки, 
лриспособлеше, самое дешевое для казны и, вмЬстЬ, съ гЬыъ 
самое полезное для государства. За неоц*ненныя услуги, 
оказываемыя прессою въ освЪщенш подробностей жизни, 
ей можно простить ея велиюя прегрЪшешя, настолько 
вс*Ьмъ извЪстныя, что о нихъ почти не стоить и распро- 
страняться. Въ обществ* образованномъ, осв*Ьдомленномъ, 
темныя стороны прессы не могутъ причинить много б*ды. 
Слабыя ея стороны дЬлаются опасными тамъ, гд* гнилые 
плоды прессы, безразличные для образованныхъ людей, по- 
ладаютъ, какъ у насъ,въ обширные круги полуобразованной 
и совс*мъ необразованной массы. То, что для насъ соста- 
вляете въ газет* пошлость, отъ которой мы съ отвращешемъ 
отворачиваемся, въ кругу полуобразованномъ можетъ разы- 
грать роль очень привлекательной мысли или очень бле- 
стящаго остроумгя Усп*хъ многихъ, чрезвычайно пошлыхъ 
и плоскихъ литературныхъ творенШ, въ посл*Ьдше годы, объ- 
ясняется только тЬмъ, что на книжный рынокъ ринулся 
лолуобразованный или даже полуграмотный покупатель, 
жаждуш1й развит. Этотъ, прожорливый потребитель те- 
перь— большинство, онъ даетъ теперь писателю и деньги, 
и крикливую известность. По СенысЬ — шапка. На спросъ 
капусты не отв*чаютъ, въ обжорномъ ряду, ананасами. Га- 
зета мельчаетъ и пошл*етъ надъ вл1яшемъ своего вульгар- 
наго потребителя. 

Вс* эти зам*чан1Я имЪли въ виду осветить только 
нЪкоторыя темныя стороны прессы при извЪстномъ со- 
стояли образованности въ обществ*. Но если пресса 
не есть выражение подлиннаго общественнаго ипЪтя, то 
зато она сама способна многое привить обществу своимъ 
ежечаснымъ и совершенно незам*тнымъ внушешемъ 
Однако, если не самое общественное мн*- 
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юе, то призракъ его во всякомъ случай 
прессою можетъ быть созданъ. А этою 
т$нью во внешней да и во внутренней политик* 
пользуются очень ловко и государственные люди, и по- 
литически партш. Пресс* должна быть предо- 
ставлена самая широкая свобода въ Фактиче- 
ском ъ осв*щен1и жизни. Много, при этой свобод*, 
будетъ въ газетахъ и невиновной неправды, и умышлен- 
ной, злостной клеветы, и всяческихъ ошибокъ. Но нужно 
помнить, что если не все въ газетахъ правда, то в*дь 
многое— верно. Что касается до вл1яшя мн*шй прессы, 
то и въ этомъ отношении лучшая политика всетаки свобода. 
Проповеди прессы самою жизшю очень ослабляются: 
публика требуетъ сведешй, забавы, щекотки, но серьез- 
ной газетной проповеди она не желаетъ и просто изб*» 
гаетъ. Дельные же органы печати, разсчитанные на обра- 
зованную читающую публику, своею проповедью вообще 
мало вл1яютъ. Въ лучшемъ случае,— они только скорее и 
разбитнЬе выражаютъ то, что читатели ихъ сами думаютъ 
или склонны думать. Они сокращаютъ своимъ читателямъ 
ежедневный трудъ обдумыван1Я и выражен1Я 
мыслей по известному вопросу. Ч*мъ больше 
будетъ свободы прессы, т*мъ более печатная строка 
будетъ терять въ своемъ обаянш въ глазахъ полуобразо- 
ванныхъ людей. «В с* газеты врутъ», эта Формула, 
привычная въ устахъ публики, превращается въ лучшую 
гарантию противъ неограниченной власти печатнаго листка. 
«Ег 1й§1 ддпе §е<ЗгискЬ, «онъ вретъ, какъ по печатному», 
в отъ другая Формула, ставящая естественныя препоны 
нравственной власти слова. Жизнь по-своему обороняет- 
ся отъ опасныхъ вл1яшй: она опошляетъ ихъ! Пресса, 
какъ все въ человеческой жизни, не безъ значительной 
подмеси грязи. Но ведь все въ действительности или 
перемешано съ грязью, или помещается въ соседстве съ 
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грязью. Даже для того, чтобы сделать мать-землю бол-Ье 
плодородною, ее приходится пачкать грязными отбро- 
сами, говаривалъ одинъ безстрастный наблюдатель. Несо- 
мненно одно: чтобы государственная и общественная жизнь 
парода не засорялась, не застаивалась, нужна свободная 
пресса. Лекарство это— горькое, его приходится часто 
принимать съ отвращешемъ: бол*Ьзнь нужно л*чить. И 
между работниками прессы много, даже очень много 
хорошихъ, истинно добросовЪстныхъ людей. Но доля ихъ 
горькая, работа тяжелая, и публика, этотъ безжалостный 
зв*рь, подталкиваетъ на дурное, требуя, чтобы газета 
была грязненькимъ микрокозмомъ, въ которомъ пошлякаиъ 
по дуигЬ и уютно. Полуобразованный обыватель в-Ьдь 
большой поклонникъ «гущи жизни». Вставши утромъ, 
онъ за чаемъ любитъ почитать свой сплетничесюй и даже 
шантажный листокъ; а вечеромъ, въ театр*, любитъ 
опять-таки смотреть свою пошлую жизнь. Только бы не 
было разныхъ «идеалъностей»\ 



§ VI. 
Общественное мн1ше. 

(Окончаше). 

Подлинное общественное мн^те народа есть результатъ 
народнаго ума, а еще болЪе— чувства, развившагося подъ 
вл1яшемъ релипозныхъ, политическихъ и сощальныхъ усло- 
вий исторической жизни. Это подлинное общественно мн'Ьше 
не можетъ быть наблюдаемо на поверхности житейскаго 
моря: оно зарождается и шевелится въ нижне- слоевомъ 
течеши, въ самыхъ глубинахъ народной жизни, и выра- 
жается въ самой простой и понятной Форм*. Выстукать 
и выслушать народную жизнь, чтобы уловить это обще- 
ственное мн*ше, понять его и вызвать его на поверхность, 
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вотъ великая задача, вотъ въ чемъ сказывается дароваше 
государственнаго челов*ка. Такъ думалъ Бисмаркъ:— съ 
этимъ подлиннымъ обшественнымъ шгЬшеыъ онъ только и 
считался. И нельзя отрицать, что Бисмарку удавалось все- 
гда понять, чего хочетъ Германия. Бисмаркъ неоднократно 
говаривалъ, что онъ никогда не придавалъ серьезнаго зна- 
чена парламентскимъ крикунамъ и именно потому ему вы- 
падало счастье пользоваться расположешемъ народа, им*ть 
на своей сторон* подлинное мн*н1е посл*дняго. При изу- 
чеши общественнаго мн*шя, какъ творческой силы въ го- 
сударств*, слЪдуетъ, подъ опасешемъ совершешя большой 
ошибки, строго отличать общественное чувство и 
общественную мысль. Общественная мысль нередко 
отличается шаткостью, нерешительностью. Въ задачи 
мысли входитъ часто заключеше о оактахъ, которые мо- 
гутъ быть и двусмысленны, а также заключеше о томъ, что 
можетъ случиться въ будущемъ, н*которымъ образомъ— у г а- 
Дыван1е. Государственный челов*къ, разошедьшйся съ 
общественною мыслпо, еще не сбился съ пути: его 
личная мысль можетъ быть и свЪтл'Ье, и вЪрн'Ье, его уга- 
дываше можетъ даже быть удачн*е, чЪмъ догадки народа. 
Отдельный челов-Ькъ, въ дбл* мысли, можетъ стоять выше 
народа ц-блою головою: онъ можетъ явиться поводатаремъ 
слЪпого, особенно въ сложныхъ техническихъ вопросахъ 
нынешней государственной жизни. Но ошибиться въ чув- 
ствахъ человека, составляющихъ отправную точку мышле- 
Н1 я, особливо у сложной личности— народа, вотъ страшная 
ошибка для государственнаго человека! Можно понять и 
подладиться къ мышлению народа, можно, при тонкой на- 
блюдательности, усвоить и воспроизвести самые незамЪт- 
н ые изгибы его мысли, но никогда никому не удастся 
узнать мыслпо отгЬнки чувства народа. Для этого нуж- 
но быть плотью отъ его плоти, костью отъ его костей. 
Можно стоять, по чувству, выше народа, ниже его, но 
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вы не будете чувствовать, какъ онъ, если вы не отъ плоти 
его. Но зд*Ьсь есть одно исключение. Это исключеше— 
русски народъ. Чтобы проникнуть въ его душу, почув- 
ствовать б1еше его сердца, жить его чу вствомъ — ну жно 
быть хржгпаниномъ, но настоящимъ, не богословомъ, а 
хржтаниномъ въ жизненомъ значении этого великаго 
слова. Это ключъ къ душ* русскаго человека, для рас- 
нознашя лучшихъ его чувствъ; что до дурныхъ 
его чувствъ, то, безъ сомн*шя, они таюя же, какъ и у 
веЬхъ другихъ народовъ: низки и жестоки. Проникни- 
тесь истинньшъ евангельскимъ учешемъ, самоотречешемъ, 
будьте смиренны, полюбите Христа всею душою, и вы 
всегда будете, безъ труда и искусства, безошибочно знать, 
какъ чувствуетъ, въ данномъ случай, русскШ народъ. Это 
широкое, хриспанское всеобъемлющее чувство русскаго 
человека и подало поводъ говорить о немъ: «онъ совсЬмъ 
не народъ, онъ— М1ръ», «руссшй челов'Ькъ— в сеч е ло- 
ви к ъ>. А секреть заключается въ одномъ, именно въ 
томъ, что русски народъ — народъ христнсшй по пре- 
имуществу. Изъ этого вовсе не сл-Ьдуетъ, что онъ идеаль- 
но хорошъ, что онъ— совершенство. Напротивъ, онъ пере- 
полненъ слабостями и пороками. Но чувство его— хриепан- 
ское, идеалъ его— хрисланскШ, смиреше его — христн- 
ское. Онъ христодюбъ по преимуществу. И кто хочетъ 
съ нимъ сочувствовать, долженъ съ нимъ возлюбить Хри- 
ста. Другого пути н4тъ. Для него не существуетъ военной 
славы, прельщешя Французовъ; для него не существуетъ 
идеи высочайшаго усовершенствовашя своей расы, — выс- 
шаго самолюб1Я англичанъ; для него не существуетъ выс- 
пренной задачи — дать своей мысли з начете всем1рное,— 
конечной цЪли германскаго народа. Для него одно только 
«послушание» велико и свято: омыть и очистить свою душу 
въ безпредЬльной любви къ Христу, работать и страдать 
для одной этой ц*ли. Вс* друпя задачи въ глазахъ сто 
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ничтожны. Глубоко убежденный въ виновности и грехов- 
ности всЪхъ людей, русски человЪкъ живетъ, работаетъ, 
страдаетъ, веселится, какъ и все, но все это онъ совер- 
шаете какь-то мимоходомъ, не придавая ничему этому 
большого значешя. Всегда и везде глаза его устремлены 
въ небо, везд-Ь и всегда онъ думаетъ объ одномъ,— о 
спасенш своей души. Подводя цие все и вся подъ одинъ 
уровень однообразнаго историческаго развитш, по указ- 
ке самодовольныхъ прооессорскихъ зааисокъ, конечно, 
скажутъ, что такое состояше русской души есть известная 
<стад1я культуры». Но тайники народной души не изме- 
няются подъ вл1яшемъ культуры, какъ никогда не изме- 
няется, въ своемъ существе, характеръ отдел ьнаго чело- 
века. Характеръ этотъ улучшается въ своихъ проявле- 
Н1яхъ, закаляется расширившимся кругозоромъ, отшлифо- 
вывается житейскимъ опытомъ, но въ существе своемъ 
никогда не изменяется. Волкъ отъ дрессировки не пре- 
вратится въ лань, но, пожалуй, передЬланъ будетъ на 
пса обузданнаго. 

§ VII. 

Хоияковъ объ обществен но мъ мнЪнм. 

Онъ требовалъ, чтобы это общественное мнеше было 
строго въ своемъ суде. «Будьте строги въ суде обществен- 
наго мнешя» , говорить онъ въ «послаши къ сербамъ», «безъ 
этого не убережетесь отъ постепенной порчи нравовъ. 
Но не давайте воли неразумнымъ подозрешямъ и недо- 
йрш, а исправляющихся не отталкивайте и не оскор- 
бляйте». Вообще Хомяковъ былъ такого взгляда, что въ 
томъ неоормальномъ суде, который держитъ общество 
надъ отдельною личностью, нужно быть строгимъ. Это 
яснее еще выступаетъ изъ одного его письма къ И. С. 

6 
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Аксакову *), въ которомъ говорится объ обвиненш И. 
Аксаковымъ К. Аксакова, «не совеЬмъ миновавшемъ и 
голову Хомякова». Въ письм* этомъ Хомяковъ говорить: 
«Обвинеше (ваше)— въ обвинении ближняго, съ успокоетемъ 
совести разными, не совеЬмъ добросовестными оговорками. 
Мн* кажется, вы не правы, можетъ быть даже бол-Ье въ 
отношенш къ брату, ч4мъ въ отношенш ко мн*Ь; потому- 
что онъ обвиняетъ вообще не такъ легко, какъ я, и какъ 
будто всегда съ принуждетемъ или насил^емъ надъ собою. 
Но лица въ сторону; вопросъ о самомъ обвиненш. Можно 
ли какому-нибудь обществу существовать безъ обществен- 
наго мн*н1я? Назовите это общество церковью, или какъ 
угодно. ГдЬ стих1Я общественнаго мнЪтя? Не въ открс- 
венномъ ли мн*нш частномъ? Хрисганское начало не вво- 
дить въ жизнь новыхъ пачалъ вещественныхъ или Фор- 
мальныхъ; оно только изм*няетъ ихъ внутрентй смыслъ. 
Осуждеше, которое было д-Ьломъ гордости, самоуслажде- 
ния и такъ дал*е, является, какъ дЬло необходимости и, 
въ весьма хорошихъ натурахъ, необходимости тяжелой. 
Палачъ-волонтеръ является палачемъ отъ общины (пред- 
полагаю необходимость казни. Кстати: какъ это люди, 
пишуцпе объ уголовныхъ законахъ, еще не догадались, 
что тюремщикъ и часовой при тюрьмЪ тк же палачи?). Я 
тутъ не говорю о другомъ отличш обвинения христ1*анскаго 
отъ всякаго другого, именно о томъ, что оно допускаетъ 
признаше осуждаемаго лучшимъ въ общечеловЪческомъ 
смысл*, хотя и преступникомъ въ частномъ значенш,— 
такимъ, что ему нужно привязать ярлыкъ, какъ у римлянъ, 
сЬно бодливой скотин* на рога. Но это остается, разу- 
меется, между Богомъ и совестью человека, произнося- 
шаго судъ надъ ближнимъ своимъ, и поэтому неподвЪ- 
домо никому: самый же Фактъ осуждешя есть дЬло обще- 



*) Соч. Хомякова, т. VIII, стр. 274» 
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ственнаго служешя, отъ котораго, по моему мн*Ьшю, даже 
нельзя отказываться. Разв* бЪи и в*хи, и маяки не ста- 
вятся на отмел яхъ и камняхъ, и не д*ло ли человеколюбия 
ихъ ставить? Молодежь, которая вступаетъ въ жизнь, да 
и мужъ совершенный въ обществ*, мало ему извЬстномъ, 
не нуждаются ли въ этихъ вЪхахъ и б&яхъ, которые вы- 
ражаются такими словами, какъ: подлецъ, негодяй и т. д. 
Вотъ мн* кажется, полное оправдание осуждетя въ смысл* 
хрисианскомъ, и какъ бы мы ни исправляли эту службу 
(вы улыбаетесь), я и Константинъ Серг*евичъ, мы попреку 
не подвергаемся». К. Аксаковъ, о которомъ въ этомъ 
письмЪ идетъ р*чь и который тоже стоялъ за стропи 
судъ общественнаго мн*Н1Я надъ личностью, въ своемъ 
посмертномъ сочиненш: «О современномъ человек*» *) 
подробно развилъ свое воззрите. Мы убеждены, что 
такое же обосноваше сд*Ьлалъ бы и Хомяковъ, если бы къ 
тому представился подходящи поводъ. К. Аксаковъ исходитъ 
изъ сл*дующихъ положений: («Общественная нрав- 
ственность есть соблюдете самой нравствен- 
ной основы общества, самаго испов*Ьдан1Я, а по- 
этому и соблюдете самаго общества чрезъ очищеше, 
чрезъ исключете изъ него— нарушающихъ нравственную 
основу общественнаго союза. ЗдЬсь является обществен- 
ный судъ. Этотъ судъ есть принимате въ общество или 
изгнате изъ него. Этотъ судъ, какъ сказано, не есть 
личное осуждете челов-Ька. «Ты не признаешь нравствен- 
нымъ того, что мы признаемъ: ты не нашъ, не можешь 
быть въ нашемъ обществ*, основанномъ на томъ, чего ты 
не признаешь», вотъ что говорятъ человеку и удаляютъ 
его изъ среды своей». Для К. Аксакова, который въ об- 
ществ* видЬлъ «со глас 1е», изгнаше «несогласнаго» есть 



а ) Вновь перепечатано въ «Русскомъ Архив*» П. Бартенева, 1903 
•№ 7» съ послЪслов1емъ издателя. 
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простой логичесюй выводъ. Но есть ли общество— «согла- 
ае»? В*дь въ него попадаютъ не по договору, а по ро- 
ждешю, обыкновенно же не по сознательной вол*. Извер- 
гать никого не нужно: исправлять— обязательно. Такъ смо- 
тритъ, впрочемъ, и К. Аксаковъ на заблуждаюшагося. «Ка- 
кое же мое отношеше», спрашиваетъ онъ, «къ отступ- 
нику, исключенному изъ общества? Я разрываю съ нимъ 
общеше жизни; я поступаю нравственно. Но тогда посту- 
покъ мой получаетъ всю свою ц*ну, когда я это д*Ьлаю 
не съ ненавистью и даже не увлекаясь законнымъ востор- 
гомъ справедливаго суда, чувствомъ торжества и крепо- 
сти истины; н*тъ, но когда, совершая, скорблю объ 
осужденномъ, люблю его, над*юсь и стремлюсь возвра- 
тить его къ истин*». К. Аксаковъ сильно порицаетъ 
тЬхъ, которые, признавая кого-нибудь безнравственнымъ, 
продолжаютъ съ нимъ общеше. Едва ли, однако, порицаше 
это справедливо, Въ такомъ общенш часто скрывается не 
безразличхе нравственное, а снисхождеше къ слабостямъ 
и боязнь принять на себя роль карающаго судьи и пала- 
ча. Притомъ же, въ настоящее время, ревностно стараемся 
исправлять людей, сознавая, что мы сами во многомъ 
виновны, если живуппй между нами запущенъ и посту- 
паетъ несогласно съ требовашями нравственности. Въ 
одномъ правъ К. Аксаковъ: общеше наше съ челов*- 
комъ, явно нарушающимъ нравственность, должно бы 
им*ть одну лишь ц*ль: — исправительную, и при томъ 
поведете наше должно отчетливо показывать обществу, 
что наше общеше съ т*мъ, к^о нарушаетъ нравствен- 
ность, не есть сочувствге, или безразлич1е къ его пове- 
дешю, а лишь хриспанская попытка— направить его на 
путь истины мягкостью обращешя и вразумлешемъ, для 
него неоскорбительнымъ. Но энергичное требоваше Хо- 
мякова и К. Аксакова сказать злу: «ты— зло, и мы съ 
тобою общешя не желаемъ им*ть, кром* разв* для испра- 
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влешя», есть требоваше здоровое, трезвое въ действи- 
тельной жизни: уклончивость преступна, если она отъ хи- 
трости, и постыдна, если она отъ слабости. 



§ VIII. 
Хоияковъ объ общественною ин*Н1и. 

(Окончаюе). 

Что касается до взглядовъ Хомякова на общественное 
мн*ше не въ вопросахъ о поведенш личности, а въ вопро- 
сахъ политическихъ и общественных!», то мы должны 
сказать, что онъ придавалъ такому мн*нш> важное значе- 
ше въ жизни государства. Государство должно прислуши- 
ваться къ этому мн*нио, ибо последнее даетъ идеи, на- 
правлешя умственныя. Но въ процесс* образовашя этого 
общественнаго мн*шя Хомяковъ, какъ проницательный на- 
блюдатель, конечно, придавалъ большое значеше чувству. 
«Жизнь народовъ», писалъ онъ грао. Блудовой *), «какъ и 
жизнь людей, строится не только не одними расчетами, но 
Даже и не преимущественно расчетами. Чувства идутъ 
сь ними, по крайней м*р*, нар а в н*, хотя, 
Разумеется, ихъ д*йств1я гораздо неуло- 
вимее». Придавая важное значеше общественному мн*- 
Н1Ю въ государств*, Хомяковъ и требовалъ, чтобы были 
надлежаппе провода для общественнаго мн*шя. 
и Сов*щательность», этотъ источникъ идей, питающихъ 
государство, требуетъ свободы личнаго мн*шя и свободы 
книгопечаташя въ обширномъ смысл* слова. Не обращая 
никакого почти внимашя на политичесгае вопросы, Хомя- 
ковъ заботился лишь объ одномъ, — чтобы обществен- 
ность, этотъ источникъ жизни въ государств*, былъ сво- 

*) Сочинешя Хомякова, т. УПГ, стр. 399^ 
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боднымъ поприщемъ для производства идей. Мы, конечно, 
не привнесемъ ничего лишняго въ идеи Хомякова, если 
скажемъ, что свобода обществен на го мн1зн1Я, 
въ деле установлешя Фактовъ и выражешя мыслей, была 
креуголышмъ камнемъ всего его общественная М1росозер- 
цан1я. И свободы этой онъ требовалъ, не какъ политиче- 
скаго права, а какъ обязанности, какъ возможности испол- 
нешя долга совести, повелевающей работать для ближ- 
нихъ, для ихъ душевнаго блага. Онъ просилъ дов*р1я 
къ Россш, указывая, что, кроме мундирной, ОФищальной 
Россш, есть еще не менее преданная, не менее любящая 
Росая— народъ. «Пусть только верятъ Россш: она никогда 
не выдавала, никогда не выдастъ своего государя». Какъ 
бы ни были широки права, предоставляемыя русскому на- 
роду, онъ никогда не ставитъ впереди свое право; а 
выдвигаетъ на первый планъ обязанность делать потреб- 
ное, полезное. Вотъ почему мы замЪчаемъ въ Россш, въ 
исторш народа, слабую веру въ письменныя гарантш. Онъ 
сознаетъ, что на вершинахъ государственной жизни, где 
уже н*тъ судей, и где бумага въ исторш теряла смыслъ 
и въ глазахъ власти, и въ глазахъ народа, есть одинъ 
лишь настояний крепостной актъ: совесть, и что эта 
совесть черпаетъ свою твердость, верность, непоколеби- 
мость только изъ веры. И вотъ руссюй народъ придаетъ 
значеше лишь тому, есть ли въ душ* человека вера. II 
въ самомъ д*л1з: есть два рычага, управляюгще м^ромъ,— 
сила и совесть Въ той исторической лабораторш, где 
вырабатываются право и самое государство, все опреде- 
ляется или соотношешемъ силъ, или вмЪшатель- 
ствомъ человеческой совести. Изъ смутнаго 
времени Росая вынесла одинъ важный исторически завить: 
совесть человеческая есть наилучшая охрана права. Безъ 
участхя совести едва ли повершится и социальный вопросъ, 
который, какъ это уже ясно всемъ и каждому, есть да- 
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леко не вопросъ желудочный, а нравственный вопросъ, 
въ высшемъ смысл* этого слова. Что же другое можетъ 
внести правду въ жизнь, какъ не совесть? Разв* неправъ 
Канцлеръ, который, во второй части гетевскаго «Фау- 
стам, говорить слЪ дующее въ засЬданш государствен- 
ная совета *): «взгляните на обширное царство съ той 
высоты, гд*Ь стоитъ тронъ, и вы увидите зр*лище, кото- 
рое похоже скорее на тяжелый, страшный сонъ: уродство 
верховодить среди уродствъ, беззакоше победоносно 
на законномъ основанш, и ц*Ьлая бездна лжи и заблу- 
ждешй разверзается. Одинъ угналъ стадо, другой кра- 
детъ жену, крестъ, подсв^чникь и чашу съ алтаря и 
виолн* благополучно потомъ живетъ много л*тъ, здравъ 
и ц*лъ». Поставить общество въ наилучппя 
условгя для развит1Я чистой и чуткой сове- 
сти,— вотъ лучшее, что можетъ сделать че- 
ловечество, для охраны закона и нравствен- 
ности. 



Глава пятая. 
Государство и духовный складъ личности. 

§1. 
Вступительныя заиЪчашя. 

Если будемъ справляться не съ р1а скзИепа государ- 
ственныхъ романовъ или утошй, а съ действительною 
жизнио, то найдемъ, что источникъ современнаго госу- 
дарственнаго недомогания у европейскихъ народовъ ел*- 
дуетъ искать въ постановке отношешя государства къ 

2 ) Раиз1, 2 ТЬ., егз*ег Ас!. 
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духовному складу отдельной личности, а, следовательно, 
и ц*Ьлаго общества. Источникъ этотъ несомненно — въ под- 
почв* всЪхъ нын*Ьшнихъ, явно ненормальныхъ проявлен^ 
мысли, чувства и воли отд*Ьльнаго человека, считающаго 
себя, по безусловно авторитетному для него, личному его 
убЪждешю, ничЪмъ и ник&мъ неограниченнымъ въ разви- 
Т1И во всю ширь— своего М1ропонимашя Отдельная лич- 
ность, опираясь на собственное уб*ждеше, признанное ею 
высшимъ для себя закономъ, считаетъ себя вправе, всеми 
доступными ей Физическими и нравственными средства- 
ми, налагать на общество ярмо своей личной мысли, сво- 
его личнаго учешя, своей воли. — «На какомъ основании ты 
меня насилуешь?» спрашиваеть его общество.— «На осно- 
вами своего искренняго уб*ждешя» , отвЪчаетъ незванный 
перекройщикъ.— «Не всякое свое искреннее убЪждеше 
ты имеешь право навязывать мне!» вопить общество. — «Я 
д*лаю это для твоей же пользы, для твоего же 
блага!» отв*Ьчаетъ перекройщикъ. — «Перекрой сначала 
себя, перестрой сначала свой душевный м^ръ, избавься 
сначала отъ своихъ собственныхъ пороковъ, отъ своей на- 
клонности къ насилию, къ Фанатизму! Покажи, какъ ты 
работаешь йа пользу другихъ, какъ ты умеешь отрекаться 
отъ дурныхъ чувствъ, какъ ты справляешься съ соблаз- 
нами М1ра, тогда я съ тобою буду говорить!», отв*чаетъ 
общество, знающее, чего стоить вообще непрошенный 
преобразователь . 

Въ конц* XVIII в. обожали н а р о д ъ, и ему отдано было 
верховенство писателями, проповЪдывавшими, въ замаски- 
рованной Форм*, право грубой, вещественной силы; XIX в. 
пропов*дывалъ верховенство отдельной личности, и уче- 
те это есть тоже замаскированная пропов*дь силы, по- 
тому-что отдельный человЪкъ, при современныхъ сред- 
ствахъ разрушешя, можетъ сделать то, что, стол*т1е тому 
назадъ, не было подъ силу даже масс* людей. Посл*д- 
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ств!*емъ учешя о верховенств* личности получилась, въ 
безсознательной области мысли и на практик*, разнуздан- 
ность отд*льнаго человека, считающаго свою личную 
совесть законодательницею для народа. Но можетъ ли 
совесть отд*льнаго человека стоять, по своему содержа- 
ние, выше соборной совести народа? Можетъ, — это слу- 
чается въ исторш; но тогда избранность этой отдельной 
совести ясна для вс*хъ: она въ себ*, какъ въ Фокус*, со- 
средоточиваетъ все доброе, раэс*янное въ людяхъ и въ 
ихъ природ*, и этимъ усиленнымъ св*томъ осв*шаетъ путь 
для дальн*йшаго движешя челов*чества. И всегда, и везд* 
такая избранная сов*сть давала людямъ добро въ вид* 
плодотворной любви. И такою любовью покорялся М1рЪ, 
поб*ждалось зло, улучшались люди. Ц*на же насильствен- 
ныхъ перед*лывателей, пользующихся часто для своихъ 
ц*лей зломъ и преступлешемъ, въ исторш еще не вы- 
яснена, такъ какъ м*рки историческихъ оц*нокъ еще не 
установлены окончательно. Кто знаетъ, какъ будетъ су- 
дить этихъ преобразователей челов*чество въ будущемъ, 
когда его взгляды одухотворятся? Быть можетъ, т*, кото- 
рые въ современномъ историческомъ пантеон* занимаютъ 
первыя м*ста, займутъ посл*дтя, а занимаюоие посл*дшя 
мЪста стануть въ первыхъ рядахъ. Одинъ только отколъ 
отд*льной сов*сти отъ соборной можно признать разум- 
нымъ — когда отд*льный челов*къ шире, ч*мъ прежде» 
понимаетъ любовь къ ближнему, строже, ч*мъ друпе, 
оц*ниваетъ свои пороки, посл*довательн*е другихъ въ 
смиренш, т. е. въ сознаши маловажности челов*ка въ ве- 
ликомъ м1роздаши. Бытовое понимаше нравственности,, 
стоящее всегда ниже идеала, можетъ питать въ обще- 
ств* подобный благод*тельный отколъ единичной сов*сти 
челов*ка отъ соборной. Но, понятно, въ вид* обшаго пра- 
вила, должно быть высказано начало, что соборная сов*сть 
е сть авторитетъ для единичной сов*сти, и несомн*нно, что 
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общество им4етъ право желать, чтобы отдельная совесть 
была воспитываема и ведома по путямъ, проложеннымъ 
совестью соборною. Хомяковъ, въ «посланш къ сербамъ» 
говоря о томъ, что только православ1*е воспитываетъ и укр-Ь- 
пляетъ истинное чувство братства, зам'Ьчаетъ: «Не даромъ 
община и святость мгрского приговора, и безпрекослов- 
ная покорность каждаго передъ единогласнымъ рЪшешемъ 
братьевъ— сохранились только въ земляхъ правое лаввыхъ. 
Учеше в*ры воспитываетъ душу безъ общественнаго 
быта. Панистъ ищетъ власти посторонней и личной, какъ 
онъ привыкъ ей покоряться въ д*лахъ в*ры; реФОрматъ 
доводить личную свободу до ел* пой самоуверенности, 
также какъ и въ своемъ мнимомъ богопознанш. Таковъ 
духъ ихъ учешя. Одинъ только православный, сохраняя 
свою свободу, но смиренно сознавая свою слабость, по- 
коряетъ ее единогласному р*шен1Ю соборной 
совести. Оттого то и не могла земская община сохра- 
нить свои права вн* земель православныхъ; оттого и сла- 
вянинъ вполн* славяниномъ вн* православ1Я быть не мо- 
жетъ». 

Въ затронутомъ нами выше учеши о видахъ возмож- 
ныхъ отношешй государства къ духовной оормировк*, или 
къ духовному складу личности вопросъ сводится къ тому: 
должны ли мысль и воля личности быть оста- 
влены на произволъ, изъ нея самой исходя- 
щаго и государствомъ ненаправляемаго, раз- 
вит1я, или он* должны быть приспособляе- 
мы государствомъ къ его высшей ц^ли, а, 
следовательно, и къ постоянны мъ, а также 
къ времен нымъ средствами которыми та выс- 
шая ц1зль можетъ быть достигаема? Отдельный 
вЪтви этого разросшагося, раскидистаго вопроса всегда за- 
йимали мыслителей и законодателей. Но никогда еще онъ 
не ставился такъ основополагательно, съ такою полнотою 
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и въ такой целости, какъ у Хомякова и его учениковъ, и 
эта крупная заслуга ихъ прошла у насъ незамеченного. Мож- 
но сказать, ^то все славянооильское учете пъ начальную 
свою пору есть не что иное, какъ учете, въ разныхъ оор- 
махъ, о духовномъ склад* личности, хотя сами славяно- 
филы нигд^ прямо не высказываютъ, что они именно этимъ 
вопросомъ заняты. Славянофилы прекрасно понимали, что 
все въ жизни, въ конце концовъ, сводится къ содержашю, ; 
характеру и закалу личности. Насколько славянофилы, въ 
этомъ отношенш, смотрели действительно въ корень ве- 
щей, видно изъ того, что К. Аксаковъ долго работалъ надъ 
упомянутымъ уже выше сочинешемъ, появившимся после 
его смерти, обследующимъ «современнаго чело- 
века» *). Въ этой самобытной работе, устаревшей въ 
подробностяхъ, но животрепещущей въ основныхъ идеяхъ, 
онъ говоритъ: «Въ наши времена, при столькихъ откры- 
Т1яхъ, при невероятныхъ матер^альныхъ усовершенство- 
вашяхъ, при необъятномъ богатстве способовъ и средствъ 
для жизни, чувствуется и слышится повсюду страшная 
бедность души, оскудеше внутренняго родника жизни, 
для котораго только и можно трудиться и работать, при 
которомъ только и имеютъ цену все открьтя и успехи. 
Къ чему все эти богатства и удобства, если потеряетъ 
душу человекъ, одно, что даетъ всему цену? Къ чему, на- 
примеръ, книгопечаташе, если потерянъ разумъ?... Сред- 
ства, добытыя человекомъ, огромны, а самъ онъ не лучше, 
но еще хуже прежняго. Что же станетъ онъ делать съ 
этими средствами? Смешно, если на ковре -самолете бу- 
дутъ перевозить устрицы, вновь выдуманные пирожки, 
булавочки и т. д. А между тЬмъ современное совершен- 
ство человека представляетъ почти эту картину. Онъ 



*) „Руссюй Архивъ* П. Бартенева, 1903, № 7« 
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добылъ средства, но, направивъ все внимаше свое, всю 
деятельность своего духа, всю любовь свою на средства, 
онъ потерялъ то, для чего добываются средства, — внут- 
ренняго себя. Современная эпоха невольно приводить на 
память священныя слова: «кая есть польза человеку, аще 
весь М1ръ прюбрящетъ, душу же свою отщетитъ?» и дру- 
пя священныя слова: «весь шръ не стоить единой души 
человеческой». 

И если славянофилы нападали на крутыя реоормы 
Петра Великаго, то безъ сомн*н1я за то, что онъ, пови- 
димому, мало думалъ о той ломк*, которой онъ подвергъ 
духовный складъ личности въ русскомъ обществ*. При 
веЬхъ порицаемыхъ сторонахъ жизни древней Россш, этотъ 
духовный складъ былъ, не въ прим*ръ нынешнему, цель- 
ный, почвенный и покоился на твердомъ начал*: на 
основ* религ103ной. И Петръ Велиюй, насильно введ- 
ши западное образоваше и обычаи жизни, сломилъ, иско- 
веркалъ и направилъ совекмъ въ другое русло историче- 
ское развит1е духовнаго склада русскаго человека. 

«Родители, домъ, общество уже заключаютъ въ себ* 
большую часть воспиташя», говорить Хомяковъ г ), «и 
школьное учеше есть только меньшая часть того же 
воспиташя. Если школьное учете находится въ прямой 
противоположности съ предшествующимъ и, такъ сказать, 
приготовительнымъ воспиташемъ, оно не можетъ прино- 
сить полной, ожидаемой отъ него пользы; отчасти оно 
дЬлается даже вреднымъ: вся душа человека, его мысли, 
его чувства раздвояются; изчезаетъ всякая внутренняя 
цельность жизненная; обезсилеаный умъ не даетъ плода 
въ знанш, убитое чувство глохнетъ и засыхаетъ; челов*къ 
отрывается, такъ сказать, отъ почвы, на которой выросъ 
и становится пришельцомъ на собственной своей земл*. 



V Сочинешя, т. I. стр. 352. 
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Таково было д*йств1е переворота, совершеннаго Петромъ 
Первымъ». 

§ И. 

Духовный складъ личности. 

Духовный складъ личности состоитъ изъ ея релипоз- 
ныхъ вЪровашй, привычныхъ нравственныхъ мотивовъ, 
научныхъ св*д*Н1й и образовавшагося подъ ихъ влхяшемъ 
наклона ума, наконецъ, — изъ государственныхъ и обще- 
ственныхъ убЬждешй. Понятно, что эти составныя части 
духовнаго М1ра человека соединены не механически, а 
проникаютъ одна другую, причемъ наиболее вл1ятелыюю, 
собственно почвою служить релипозный мхръ челове- 
ка. Хотя душевный складъ можетъ получить тотъ или 
другой отт*нокъ отъ личнаго характера людей, т. е. при- 
рожденныхъ инстинктовъ и свойственныхъ чувствъ, но 
онъ тЬмъ существенно отличается отъ характера, что 
всец*ло усвояется путемъ воспиташя, обучетя, уча- 
стхя въ жизни общественной, государственной и, съ 
своей стороны, оказываетъ могущественное вл1яше на 
образоваше челов*ческаго характера. Говоря о характер* 
человека, мы, конечно, также им*ли въ виду и тЬ осо- 
бенности, которыя вносятся въ духовный М1ръ человека 
его племенными свойствами, хотя этимъ посл*днимъ мы 
придаемъ, въ виду бол*е могучихъ вл1яшй, лишь второ- 
степенное значеше. Вл1яше указанныхъ выше частей ду- 
ховнаго склада человека такь велико, что, подъ дЬйствхемъ 
ихъ, у личности вырабатывается то, что можно назвать 
пр1обр*теннымъ характеромъ, который, въ те- 
чете продолжительнаго времени, можетъ, наконецъ, и 
совсЬмъ покорить себ* личный характеръ человека, т. е. 
его инстинкты и чувства, по крайней м'Ьр'Ь, при обыч- 
номъ теченш жизни, когда самообладаше неуничтожено. 
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Строго говоря, личный характеръ человека ни- 
когда не изменяется, но можетъ направиться 
въ другое русло. Энерпя, которая при однихъ 
услов1Яхъ употреблена была бы на цели корыстный, мо- 
жетъ уйти на д-Ьятельную любовь къ ближнему; увле- 
чете, которое могло бы тратиться'на служеше страстямъ, 
уходить на служеше искусству и т. д. Составныя части- 
духовнаго склада личности идутъ, въ общемъ, въ жизни,— 
въ агЬдующемъ порядке. Сначала человЪкомъ прюбре- 
таются поняпя релипозныя, одновременно усвояются при- 
вычные и авственные мотивы, потомъ научныя свЪд-Ьшя и 
наклона ели, наконецъ, государственно— общественный 
уб*жден1Я. Почвою для духовнаго склада личности долж- 
на служить вера, на ней затЬмъ последовательно и со- 
гласно должны быть развиваемы друпя стороны духов- 
ной жизни. Совершенно справедливо говорить Хомяковъ, 
въ своей статье «объ общественномъ воспитанш въ 
Россш»: «Строй ума у ребенка, котораго первыя слова 
были: Богъ, тятя, мама, будеть не таковъ, какъ у ребен- 
ка, котораго первыя слова были: деньги, нарядъ или вы- 
года. Душевный складъ ребенка, который привыкъ со- 
провождать своихъ родителей въ церковь по праздни- 
камъ и по воскресеньямъ, а иногда и въ будни, будетъ 
значительно разниться отъ душевнаго склада ребенка, ко- 
тораго родители не знаютъ другихъ праздниковъ, кромЪ 
театра, бала и картежныхъ вечеровъ. Отецъ или мать, ко- 
торые предаются восторгамъ радости при получении денегъ 
или житейскихъ выгодъ, устраиваютъ духовную жизнь д4- 
тей иначе, чемъ те, которые при детяхъ позволяютъ себ* 
умилеше и восторгъ только при безкорыстномъ сочувствш 
съ добромъ и правдою человеческого». Но, скажемъ отъ 
себя, горе темъ родителямъ и воспитателямъ, которые, 
не будучи истинными хржгпанами, на ряду съ мер- 
твымъ исполнешемъ обряда, совершаютъ нехрисшнеюе | 
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поступки, проявляюцце, вместо любви къ ближнему, же- 
стокость, корысть, равнодупн'е къ добру. Ихъ лицемерная 
любовь къ Богу, котораго они хотятъ подкупить наруж- 
нымъ исполнешемъ обряда, не наставляетъ, а отравляетъ 
молодую душу. Къ сожалетю, истинныхъ христнъ на 
св*те очень мало. И Спиноза, который, по личной нрав- 
ственности, по своимъ д*йств1ямъ, въ жизни, былъ настоя- 
шимъ хржгпаниномъ, не преувеличиваетъ, когда говорить: 
«Я всегда удивлялся, видя, какъ люди, объявляюцце себя 
испов-Ьдующими христианскую релипю, релипю любви, 
благости, мира, воздержашя, верности и чистоты совести, 
враждуютъ и пресл*дуютъ другъ друга съ такою нена- 
вистью, что ихъ релипя въ жизни отмечается этими дур- 
ными чувствами, а не теми вышеупомянутыми доброде- 
телями. Взаимная вражда эта дошла, накоиецъ, до та- 
кой степени, что можно различить христианина, турка, 
1удея и язычника только по костюму, или по храму, ко- 
торый они посещаютъ, или по учеиио, къ которому они 
приписаны, или по учителю, словами котораго они кля- 
нутся. Но по жизни, по действ1ямъ, ихъ трудно отличить 
другъ отъ друга *> . Истинное христ1анство только еще 
грядетъ. 

§ Ш. 
Государственная мудрость и духовный складъ личности. 

Содержаше той или другой соответствующей части 
духовнаго склада личности дается релипею, живымъ исто- 
рическимъ предашемъ, наукою, общественною и государ- 
ственною жизн1Ю страны. Все эти источники воспиташя 
и образовашя духовныхъ силъ человека находятся подъ 
контролемъ мудрости, которой достигло государство > 



г ) Тгас1а1из 1Ьео1о§1СО— роИНсиз, изд. Вгй^ег'а, 1846, ргае!а1ю. 
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обязанное, въ силу своей высшей ц*ли, указывать народу 
колейные пути въ жизни и въ развитш его гешя. Муд- 
рость государственная можетъ быть определена лишь, 
какъ понятое народомъ природное содержание собствен- 
ной духовной личности, т. е. в*рное народное сознаше 
заложенныхъ, въ его дух*, основныхъ и постоянныхъ стрем- 
лений. Эта, помощью прямыхъ указан 1й здороваго чувства 
и правильныхъ выводовъ изъ самонаблюдешя, въ течеше 
в*ковъ, сознанная народомъ собственная духовная личность 
вырабатываетъ и житейскую правду этого народа. Въ этомъ 
смысл*, последняя не есть, конечно, та бол*е широкая 
правда жизни, которая можетъ быть лишь результатомъ 
развит1Я вс*хъ народовъ на земл* и которая всеже еще 
не есть безусловная правда. На свой особый ладъ, согласно 
стремлешямъ своей природы и опыту своей исторической 
судьбы, каждый народъ понимаетъ человеческую жизнь по- 
своему и создаетъ собственную житейскую правду, имею- 
щую, у вс*хъ народовъ, стоящихъ на одинаковой ступени 
развит1Я, при тожеств* основъ, свои особенности, со- 
стояния въ преимущественномъ развитш того или дру- 
гого нравственнаго М1ровоззр*шя. Въ поле нравственнаго 
зр*н1Я каждаго народа попадаютъ не вс* стороны нрав- 
ственности, съ одинаковою отчетливостью, или в*рн*е: въ 
поле зр*н1Я каждаго народа хотя и попадаютъ вс* сто- 
роны нравственности, но внимаше каждаго народа не на 
вс* стороны направлено съ одинаковою силою. Эти раз- 
ныя правды народовъ суть не что иное, какъ строи- 
тельные матергалы для возведешя, въ жизни, храма той 
нравственной истины евангельской, которая пока для 
людей недостижима и закрыта для нихъ густы мъ мра- 
комъ д*йствительности. Достигшее самосознашя госу- 
дарство, т. е. понимающее себя, знаетъ свой путь и 
ум*етъ оц*нивать свои силы. Отсюда получается пра- 
вильное понят1е о томъ, что изв*стно подъ назвашемъ 
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«государственныхъ интересов ъ» народа. Изъ 
этого совершенно ясно, что государственные интересы 
суть второстепенный задачи и никогда не должны про- 
тиворечить высшей, или идеальной ц*ли государства. 
Такою высшею, или идеальною ц*Ьлыо для Россш поста- 
влено Хомяковымъ, какъ мы видЬли раньше, осуществлеше 
нравственныхъ началъ, высокая задача:— «с делаться с а- 
мымъ христ1анскимъ изъ человЪческихъ об- 
щее т в ъ». *) ВсЬ друпя, второстепенныя задачи, соста- 
вляющ1я такъ называемые «государственные инте- 
ресы», должны подчиняться, какъ верховному началу, 
высшей ц * л и государства. Отсюда сл*дуетъ, что основ- 
нымъ началомъ, въ отношешяхъ государства къ духовному 
складу личности, должна быть идея, выраженная Хомя- 
ковымъ въ слЪдующемъ правил*: «Разумное р а з в и т 1 е 
отд*льнаго человека есть возведенге его въ 
общечеловеческое достоинство, согласно 
съ т*ми особенностями, которыми его отли- 
чила природа. Разумное развитхе народа есть 
возведен1е до общечелов'Ьческаго значенгя 
того типа, который скрывается въ самомъ 
корн* народнаго быт1Я» 2 ). Этимъ правиломъ данъ 
лишь общШ принципъ, который у Хомякова, въ отноше- 
Н1и Россш, получаетъ особенное содержаше. Мы должны 
постоянно помнить, что Россш Хомяковымъ, по упомя- 
нутымъ уже въ настоящей книг* причинамъ, ставится 
особая задача, возвышенность которой превращаетъ сла- 
вяноФильское учете во всем1рно-историческое, общечело- 
веческое, стремящееся осуществить въ жизни хриспан- 
ск1й идеалъ, въ его наиболее чистой Форм*. 



1 ) Сочинешя, т. III, стр. 335- 

2 ) Сочинетя, т. III, стр. 284. 
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§ IV. 

Хоияковъ объ основною» начал* отношен'т государства къ ду- 
ховному складу личности. 

Исходя изъ того начала, что «школьное образоваше 
должно быть соображено съ воспиташемъ, приготовляю- 
щимъ къ школ*, и даже съ жизнпо, въ которую долженъ 
вступить школьникъ по выход* изъ школы», Хомяковъ 
находить что воспиташе человека «есть д*ло всего об- 
щества въ обшириомъ смысл* слова» *). При этомъ нуж- 
но принять во внимаше, что воспиташемъ въ обширномъ 
смысл* слова Хомяковъ называетъ д*йств1е, «посред- 
ствомъ котораго одно покол*ше приготовляетъ сл*дую- 
щее за нимъ покол*ше къ очередной д*ятельности въ 
въ исторш народа». Ясно, при такомъ основномъ понята, 
что воспиташе должно быть общественное, ибо только 
въ немъ можетъ быть передаваема преемственно обще- 
ственная сокровищница идей и чувствъ. Однако, изъ это- 
го нисколько не сл*дуетъ, что воспиташе сл*дующаго 
покол*Н1Я должно быть предоставлено исключительно 
обществу, безъ всякаго вм*шательства правительствен- 
ной власти. «Н*тъ сомн*н1Я», говорить Хомяковъ, «что 
государство, признающее себя за простое или, лучше ска- 
зать, торговое скоплеше лицъ и ихъ естественныхъ инте- 
ресовъ, какъ, наприм., С*веро-Американсюе Штаты, не 
им*етъ почти никакого права вм*шиваться въ д*ло вое- 
питашя, хотя и они не дозволили бы воспитательнаго за- 
ведешя съ явно-безнравственною ц*лыо; но то, что въ госу- 
дарств*, подобномъ С*верной Америк*, является только 
сомнительнымъ правомъ, д*лается не только право мъ, но 



1 ) Соч., т. I., статья: „Общественное яоепиташе въ Россш*, стр. 
З51 и сл*д. 



— 99 — 

прямо обязанностью въ государств*, которое, какъ Земля 
Русская, признаетъ въ себе внутреннюю задачу проявле- 
Н1я человеческаго общества, основаннаго на законахъ 
высшей нравственности и христсанской правды. Такое 
государство обязано отстранять отъ воспиташя все то, 
что противно его собствениымъ основнымъ началамъ». 
Но, кроме этого отрицательнаго вмешательства, Хомя- 
ковъ налагаетъ на государство и положительную 
обязанность. «Во всякомъ обществ*», говорить онъ, «кро- 
ме потребностей лостоянныхъ и общихъ, могутъ явить- 
ся потребности временныя, частныя, на которыя еще оно 
отвечать не умнеть. Для удовлетворешя этихъ потребно- 
стей могутъ быть нужны учебныя заведетя, исключи- 
тельный и временно-необходимыядо той поры, пока само 
общество вполне поиметь свои новыя задачи и будетъ 
способно удовлетворить свои новыя требовашя. Это пра- 
во должно быть безспорно допущено всякимъ государ- 
ственнымъ законодательствомъ». Итакъ, по Хомякову, 
«въ число прямыхъ обязанностей правительства, верно 
выражающаго въ себе законныя требовашя общества, 
входятъ: устранеше всего, что противно внутреннимъ и 
нравственнымъ закономъ, лежашимъ въ основ* самаго 
общества, и удовлетвореше тЬхъ потребностей, кото- 
рыхъ само общество не можетъ еще удовлетворить впол- 
не». Следовательно, выводить Хомяковъ, «правила обще- 
ственнаго воспиташя должны изменяться, въ каждомъ го- 
сударстве, съ характеромъ самаго государства и въ каж- 
дую эпоху съ требовашями эпохи». Поэтому, чтобы 
определить «направлеше правительственныхъ дЬйствШ 
на воспиташе» , надобно, по воззрешю Хомякова, «опреде- 
лить самый характеръ земли, которой судьба вручена 
правительству: ибо то, что можетъ быть невинно или 
даже похвально въ Англш, было бы вредно и даже пре- 
ступно въ Гишпанш». Въ чемъ же заключается задача 

7* 
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Русской Земли, определяющая и воспиташе въ Россш? 
На этотъ вопросъ Хомяковъ даетъ вновь слЪдуюиий от- 
веть, по существу намъ уже знакомый, но дополненный 
некоторыми подробностями: «Внутренняя задача Русской 
Земли есть проявлеше общества христ1анскаго, право- 
славна™, скр*пленнаго въ своей вершин* закономъ жи- 
ваго единства и стоящаго на твердыхъ основахъ общи- 
ны и семьи». Итакъ, выводить Хомяковъ, «воспиташе, что- 
бы быть русскимъ, должно быть согласно сь началами 
не богобоязненности вообще и не христнства вообще, 
но.съ началами православ1я, которое есть единственное 
истинное хриспанство, съ началами жизни семейной н 
съ требовашями сельской общины, во сколько она рас- 
пространяетъ свое вл1яше на русск1я села»... 

Но начала, свойственныя русской жизни, не могутъ 
быть созданы правительствомъ. 

Можно и должно государству, полагаетъ Хомяковъ, 
устранять все, что враждебно этимъ началамъ, но разви- 
вать самыя начала почти невозможно. «Жизненное и исто- 
рическое дЬйствге общества похоже на живыя явления 
природы и, можетъ быть, еще неуловимее ихъ», продол- 
жаетъ Хомяковъ, «опасно вступать въ эти многосложныя 
и неосязаемыя тайны и поручать механик* и химш то, 
что поручено Промысломъ законамъ, которыхъ никто еще 
не постигъ вполне. Всякая прем1Я, предлагаемая добро- 
детели, есть прем1я, предлагаемая пороку. Правительство, 
поощряющее подвиги безкорыстной доблести какою бы 
то ни было корыстною наградою, отравляетъ источнику 
который хочетъ очистить; правительство, которое беретъ 
семью подъ свое покровительство и опеку, обращаетъ ее 
по-китайски въ полицейское учреждеше и, следов., уби- 
ваетъ семейность. Нетъ никакой известной возможности 
развить или произвести чувство, связывающее русскаго 
крестьянина съ его общиною, или русскаго человека съ 



— 101 — . . .• :> 

его семьею; но есть возможность подавить или уничто- 
жить эти чувства». 

СдЪланныхъ выписокъ совершенно достаточно для вы- 
яснешя учешя Хомякова о томъ отношешй, въ которомъ 
должно стоять государство къ духовному складу 
личности. Намъ остается теперь разсмотр*ть идеи 
Хомякова о подробностяхъ этого отношешя, причемъ 
удобнее всего будетъ очертить, въ отдельности, отно- 
шеше государства къ частямъ этого духовнаго склада. 
Части эти суть: религ103ныяв , Ьрован1Я э привыч- 
ныя нравственныя побужденгя, научныя св*- 
д*Н1я, наконецъ, государств енныя и обществе н- 
ныя уб-Ьжден1Я личности. 

Примечание. Въ „посланш къ сербамъ" (Сочинешя Хомякова, 
т. I, стр. 386—7 г. изд. 1900) читаемъ: л Да будетъ же всъ-мъ полная 
свобода въ Вир* и въ исповеданш ея. Да не терпитъ никто угне- 
тешя или пре следов ашя въ деле богопознашя или богопоклонешя. 
Никто, хотя бы онъ былъ (чего Боже избави) совративппйся съ пути 
истиннаго сербъ! Да будетъ онъ вамъ все еще братомъ, хотя нес- 
частнымъ и ослепленнымъ. Но да небудетъ уже онъ ни 
закон о д ате ле мъ, ни судье ю, ни членомъ общин- 
наго схода: ибо иная совесть у васъ, иная у него. 
Великш Апостолъ языковъ говорить: „Не стыдно ли вамъ, хржгпа- 
намъ, судиться передъ язычниками? Пусть судятъ между васъ 
братья*. Поэтому иновъ-рецъ долженъ быть для васъ, какъ гость, 
охраняемый вами отъ всякой неправды и пользу ющшся в ев ми 
вашими правами въ дъ-лахъ жизни частной, но не 
Долженъ быть полноправнымъ гражданиномъ, или сыномъ великаго 
сербскаго народа, судящимъ съ братьями въ дЪлахъ общественныхъ". 
Возможно, что для народа молодого, еле начинающаго складываться 
въ государство, какъ Серб1я половины 19 века, оберегаше упра- 
влешя государственнаго отъ вмешательства иноверцевъ можетъ 
быть и выполнимо, и, на-время, даже полезно. Но можетъ ли это 
иметь примкнете для обширныхъ и разноплеменныхъ государствъ? 
Ведь если признать, что судьи должны быть непременно одной 
вЪры съ судимымъ, то какъ быть со свидетелями? Пожалуй, можно 
сказать, что и свидетель— иновЪрецъ имеетъ иную совесть, а ведь 
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въ деле судебнаго свидетельства совесть имеетъ такое же решаю- 
щее значеше, какъ и въ самомъ суд* надъ человекомъ. По началу, 
выставленному Хомяковымъ, пришлось бы отказаться отъ свидете- 
лей— иноверцевъ, что могло бы въ конецъ парализовать правосудле. 
Но, помимо соображешй государственныхъ, совесть у всехъ наро- 
довъ, верующихъ въ единаго Бога, одна, а не разная. Конечно, людо- 
едъ имеетъ иную совесть, чемъ народы, уже вышеддше изъ перюда 
антропоФапи. По совести людоедъ, быть можетъ, думаетъ, что 
самая лучшая расправа съ подсудимыми это — зажарить и съесть 
его. Здесь, конечно, можетъ быть речь объ иной совести. Но наро- 
ды, веруюшле въ единаго Бога, все обладаютъ совестью, одинако- 
вою, конечно, для делъ житейскихъ, а не для вопросовъ догмы, во- 
просовъ богослов1я: такъ показываетъ опытъ жизни каждому наблк> 
дателю. 

При этомъ нельзя не обратить внимаше на то, что высказано 
великимъ главою англ1йскихъ* либераловъ истекшаго века Г л а д- 
с т о н о м ъ (ТЬе 1трге§паЫе Коек оГ Но1у 5спр1иге, Еопёоп, 1892, 
р. 283 и след) по аналогичному вопросу. Общи* смыслъ сказаннаго 
имъ въ томъ, что, въ настоящее время, вследств1е христ1анскаго 
характера государства и всехъ его учреждешй, есть люди, отвер- 
гающие христ1анство, какъ догму, но вполне усвоивпие его, какъ 
систему нравственности и какъ привычные нравственные мотивы для 
поведешя. Въ самомъ деле, не-христ1ане, воспитываюшдеся съ дет- 
ства въ однихъ школахъ съ христ1анами и веруюшде въ единого 
Бога,— сами того не замечая, постепенно прюбретаютъ, въ нрав- 
ственномъ отношенш, христ1анскую совесть, хотя и не признаютъ 
самой догмы хриспанства. «Хриспанская этика», говоритъ Глад- 
стонъ, «такъ слилась съ обыденною жизшю, что память о ея боже- 
ственномъ происхожденш также изчезаетъ изъ памяти людей, какъ 
юридическое основаше какого нибудь наследства, которое мы пр1- 
обрели безспорнымъ пользовашемъ». Наконецъ, что такое новый 
альтруизмъ, какъ не христнексе правило, замаскированное и какъ 
бы обманомъ,— безеознательнымъ, конечно, - похищенное утилитар1- 
анскою школою? Чтобы понять, какъ безконечно велико различ1е 
между государствомъ христ1анскимъ и не-христаанскимъ, стоитъ 
только сравнить нашу жизнь съ растленною жизню блестяще разви- 
тыхъ государствъ, не обладавшихъ, однако, хржгпанствомъ, напр., 
съ Грешею въ V в. до Р. X. или съ Римомъ въ перюдъ появлешя 
христ1анства или вскоре после него. 

Вообще мы полагаемъ, что въ вопросе объ «иной» совести 
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иновЪрцовъ, в'Ьрующихъ въ одного Бога, Хомяковъ увлекся, говоря 
его же выражешемъ, «строгостью логическаго вывода» 
за пределы того, что намъ вооч1ю показываетъ ежедневная жизнь. 
Степень возвышенности личной нравственности человека не всегда 
находится въ соотвЪтствш со степенью его догматическаго в*Ьрова- 
шя. Гладстонъ, самъ пламенный хриспанинъ съ сильньшъ догматиче- 
скимъ въ-ровашемъ, говорить, что будь онъ даже наклоненъ къ про- 
тивоположному выводу., то «опытъ его жизни, и опытъ часто очень 
печальный, раскрылъ бы ему глаза (С1ас181опе, ТЬе 1трге#паЫе Коек 
о( Но1у Зспр1иге, р. 285)». В*вдь вся культура, въ которой живетъ 
иновЪрецъ въ современномъ европейскомъ государств*, основана на 
христганств'Б! И вотъ христ1анинъ по нравственнымъ воззръшямъ и 
убъ*ждетямъ.> но безъ признашя догмы христнекой вЪры, попадается, 
въ настоящее время, чуть ли не на каждомъ шагу. Правда, онъ 
называетъ себя альтруистомъ, но, повторяемъ, ктоже незнаетъ, 
что альтруизмъ родился изъ правилъ христ1анской этики? По край- 
ней м-връ* Дж. Ст. Милль, апостолъ утилитараанства, это прямо 
высказалъ въ своемъ изложенш утилитар1анизма (см. его: ШПИапа- 
п1зт, р. ю), 

§ V. 

Государство и релипозныя вЪровашя личности *) 

Въ «посланш къ сербамъ» Хомяковъ говоритъ: «Да 
будетъ же всЬмъ полная свобода въ в*р* и въ испов'Ьда- 



*) Мы здъ*сь не разематриваемъ вопроса объ отношешяхъ государ- 
ства и церкви въ Россш, До настоящаго времени существуютъ 
невежественные взгляды на отношешя, въ Россш, главы государства 
къ церкви. Такъ Фагэ (Ье НЬёгаНзте, Ралз, 1902, р. 112) нолагаетъ, 
нто въ Россш „сЬеГ с1е №1а1* есть „сЬеГ с1е 1а геН^юп". Въ свое 
время, Хомяковъ, въ своемъ отвит* Лоранси, говорилъ: (Соч , т. II, 
СТ Р- 34) : ^никакого главы церкви, ни духовнаго, ни свъччжаго мы 
не признаемъ. Христосъ ея глава и другого она не знаетъ". И даль- 
не, разъясняя отношеше русскаго государя къ церкви, Хомяковъ 
объясняетъ: „Когда поел* многихъ крушешй и б*дств1й, русскш на- 
родъ общимъ.совЪтомъ избралъ Михаила Романова своимъ насл*Ьд- 
ственнымъ государемъ (таково высокое происхождеше император- 
ской власти въ Россш), народъ вручилъ своему избраннику всю 
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Н1И ея! Да не терпитъ никто угнетешя или преагЬдова- 
Н1Я въ д'Ьл* богопознашя и богопоклонешя». Веротерпи- 
мость составляетъ одно изъ основныхъ началъ нашего 
законодательства, что красноречиво и выражено въ ст. 45 
Основныхъ Законовъ Росайской Имперш, гласящей: «Сво- 



власть, какою облеченъ былъ самъ во всбхъ ея видахъ. Въ силу из- 
братя, государь сталъ главою народа въ дЪлахъ церковныхъ, также 
какъ и въ дЪлахъ гражданскаго управлешя; повторяю: главою на- 
рода въ дЪлахъ церковных ъ, и, въ этомъ смысл*, главою 
местной церкви, но единственно въ этомъ смысл*. Народъ не пере- 
давалъ и не могъ передать своему государю такихъ правъ, какихъ 
не имЪлъ самъ, а едва ли кто-либо предположить, чтобы русскШ 
народъ когда-нибудь почиталъ себя призваннымъ править церковью. 
Онъ имълъ изначала, какъ и всЪ народы, образующее иравослав- 
ную церковь, голосъ въ избранш своихъ епископовъ, и этотъ свой 
голосъ онъ могъ передать своему представителю, Онъ имЪлъ право 
или точнее обязанность блюсти, чтобы решетя его пастырей и ихъ 
соборовъ приводились въ исполнеше; это право онъ могъ доварить 
своему избраннику и его преемникамъ. Онъ им*блъ право отстаивать 
свою вЪру противъ всякаго непраязненнаго или насильственнаго на нее 
нападешя; это право онъ также могъ передать своему государю. 
Но народъ не имъ*лъ никакой власти въ вопросахъ совъхти, общецер- 
ковнаго благочишя, церковнаго управлешя, а потому и. не могъ 
передать такой власти своему царю. Это вполнъ* засвидетельствовано 
всЪми последующими собьтями. Низложенъ былъ патр1архъ; но это 
совершилось не по волъ государя, а по суду восточныхъ патр1ар- 
ховъ и отечественныхъ епископовъ. Позднее на мЪсто патр1арше- 
ства, учрежденъ синодъ; и эта перемена введена была не властью 
государя, а т*ми же восточными епископами, которыми, съ соглас1я 
светской власти, патр1аршество было въ Росс1и установлено. Эти 
Факты достаточно показываютъ, что титулъ главы церкви означаетъ 
народоначальника въ дЪлахъ церковныхъ; другого смысла онъ въ 
дМсвительности не им-Ьетъ и им^ть не можетъ; а какъ только при- 
знанъ этотъ смыслъ, такъ обращаются въ ничто вс* обвинешя, осно- 
ванныя на двусмыслш".— Имиераторъ Николай Павловичъ сказалъ, 
что въ томъ, что говорить Хомяковъ о церкви, онъ очень либера- 
ленъ; но въ томъ, что имъ сказано объ отношешяхъ церкви и свет- 
ской власти, онъ совершенно правъ. 
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бода веры присвояется не токмо хриспанамъ иностранныхъ 
испов*дашй, но и евреямъ, магометанамъ и язычникамъ: 
да вс* народы, въ Россш пребываюпце, славятъ Бога 
Всемогущаго разными языками по закону и испов*дан1Ю 
праотцевъ своихъ, благословляя царствование РоссШскихъ 
Монарховъ и моля Творца вселенной о умноженш благо- 
денствхя и укреплешя силы Имперш » 

Въ Высочайшемъ Манифест* 26 Февраля 1903 г. еще 
разъ подтверждается начало веротерпимости и пове- 
левается соблюдете властями этого начала въ слЪдую- 
щихъ выражешяхъ: аТребуя отъ вс*хъ исполнителей 
нашей воли, какъ высшихъ, такъ и низшихъ, твердаго 
противод*Ьйств1Я всякому нарушешю правильнаго течешя 
народной жизни и уповая на честное исполнеше всеми и 
каждымъ ихъ служебнаго и общественнаго долга, мы съ 
непреклонною решимостью незамедлительно удовлетво- 
рить назр-Ьвшимъ нуждамъ государственнымъ, признали 
за благо: укрепить неуклонное исполнеше властями, съ 
делами веры соприкасающимися, зав*товъ веротерпи- 
мости, начертанныхъ въ основныхъ законахъ Имперш 
РоссШской, которые, благоговейно почитая православ- 
ную церковь первенствующей и господствующей, предо- 
ставляютъ всЬмъ подданнымъ нашимъ инославныхъ и 
иноверныхъ испов*дан1й свободное отправлете ихъ веры 
и богослужешя по обрядамъ оной». Изъ этого видно, 
что вопросъ о веротерпимости у насъ разрешенъ впол- 
не определенно. Не входя здесь въ разсмотреше во- 
проса о свободе вероисповедашя, т. е. вопроса о праве 
перехода изъ господствующей церкви въ одну изъ тер- 
пимыхъ инославныхъ или иноверны хъ, такъ какъ мы 
заняты здесь изложешемъ идей Хомякова, а не реше- 
а\емъ встречающихся намъ вопросовъ, мы можемъ только 
сказать, что Хомяковъ стоялъ и въ этомъ отношенш за 
свободу, въ томъ смысле, что не считалъ отпадешя отъ 
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православ1я— -преступлешемъ ] ), какъ бы прискорбно само 
по себе ни было для него такое отступлеше, какъ от- 
ступаете отъ христганства въ самой чистой его Форм*. 
Свободная конкуренщя церквей, какъ она можетъ прак- 
тиковаться и действительно практикуется "во многихъ за- 
падныхъ государствах*», приводить къ печальнымъ резуль- 
татами Пусть каждый свободно отправляетъ свое в*ро- 
исповедаше; пусть переходъ изъ одной релипи въ дру- 
гую не составляетъ преступлешя, хотя едва ли можно, 
по справедливости, отказать государству въ прав* защи- 
щать свою господствующую веру, конечно, не уголов- 
нымъ мечемъ, а м-рами нравственнаго предупреждешя и 
возд*йств1Ями чисто церковными; но пусть релипи не за- 
нимаются состязательною ловлею душь человЪческихъ, 
прибегая для этого къ разнымъ средствамъ, волнующимъ, 
воспламеняющимъ сердца до степени болезненной воз- 
бужденности и часто вносящимъ смуту и раздоръ въ 
н^дра брака и семьи. Въ своихъ «Запнскахъ по всем1рной 
исторш», въ этомъ дневник* наблюдешй надъ историче- 
скою жизнио народовъ, въ этомъ умномъ, самобытномъ и 
пока еще мало у насъ оц*ненномъ труд*, Хомяковъ гово- 
рить *): «Легко заметить, что везде, где релипи удалены 
отъ борьбы, оне сохраняютъ характеръ человеколюб!я 
или, по крайней мере, незлоб1Я. Разгаръ всехъ злыхъ 
страстей, кровожадность, человечесюя жертвы и вся мер- 



*) Наше новое Уголовное Уложете 22 марта 1903 г., въ против- 
ность Уложешю о наказатяхъ (стт. 185 и 188), не признаетъ отпа- 
дешя отъ православной вЪры преступлетемъ, влекущимъ уголовное 
наказате; м*ры, принимаемый противъ отпадшихъ, возложены на ду- 
ховныя власти и на министерство внутреннихъ дъ\лъ (см. Уголовное 
Уложете, изд. Н. С. Таганцева, стр. 163). Нельзя не признать, что 
Уголовное Уложете сделало большой шагъ впередъ. 

2 ) Сочинетя, т. V, стр. 2оо. 
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зость Фанатизма владычествуютъ въ т*хъ странахъ, гд*. 
было столкновение племенъ и в-Ьръ разнородныхъ». 

сНебо всякой миеолопи есть, какъ мы уже сказали, 
огражеше земли, и злость людей выражается злостью 
боговъ. Отъ этого если мы видимъ свирепую релипю и 
не видимъ местной борьбы* то мы должны предположить 
колошальное начало народа и искать его колыбели въ 
стран*, гд-Ь свирепствовали релипозныя войны. Такъ, кар- 
еагенсме обряды явно указываютъ на другую родину, и 
мы могли бы признать Кареагенъ за колонпо по этому 
одному признаку, когда бы мы не им-Ьли другихъ положи- 
тельныхъ свидбтельсгвъ». Разъясняя дал*е свое положе- 
ше, Хомяковъ высказываетъ слЪдующш чрезвычайно важ- 
ный положешя: амысль, при встр*ч* съ мыслью чуждою, 
получаетъ характеръ страсти, разстраивающей стройность 
ея первобытной жизни. Всякое релипозное начало древ- 
ности было одностороннее; но душа человеческая, во вре- 
мя быта мирнаго и разумнаго, одарена тайнымъ яснови- 
дЪшемъ, которое не позволяетъ ей увлекаться строгостью 
логическаго вывода за пределы здраваго смысла. Ходъ 
мысли, развит1е принятыхъ данныхъ требуютъ еще одного 
шага; но этотъ шагъ приводить къ нелепости; человЪкъ 
останавливается и нагоняетъ на себя произвольную сл%- 
поту; онъ не видитъ требовашй своего учешя, чтобы не 
признать ложности его основашй, или не нарушить доб- 
раго соглаая между своимъ личнымъ разумомъ и обще- 
человЪческимъ чувствомъ. Но возмутите жизнь горячею 
распрею, волнешемъ страсти, — и роковой шагъ будетъ 
сдЬланъ поневоле, или собственно недогадливостью, или 
Догадливостью противника». И вотъ на основанш этихъ 
соображешй Хомяковъ выставляетъ чрезвычайно важное 
положеше: «борьба противоположныхъ р е л и г 1 й 
Доводить ихъ до крайнихъ логическихъ вы- 
водовъ, до которыхъ челов*къ иначе боялся 
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бы дойти». Но можно сказать: борьба релипй выводить 
заблуждешя наружу,— безъ этой борьбы ложь будетъ 
исповЪдываться людьми мирно, въ течете безгранична™ 
времени, а ложь не можетъ не разлагать жизни, не иска- 
жать духовной природы людей. Хомяковъ им*лъ въ виду 
это возможное возражеше и*какъ бы въ ответь на него 
выставляетъ следующее блестящее и глубочайшее наблю- 
дете: «Не должно смешивать борьбу мыслей, происшед- 
шую изъ случайнаго и вн*шняго столкновешя, съ проти- 
водЬйствгемъ, вызваннымъ неудовлетворенною жаждою 
истины. Между ними коренное раличтсе и только мнимое 
сходство. Когда созр*етъ ложь и потребуетъ своего 
обличешя, оно является тихое и кроткое, призванное убе- 
ждешемъ людей и приветствуемое ихъ одобрешемъ. Та- 
кое противод*йств1е неизбежно и обыкновенно не сопро- 
вождается печальными явлешями, которыя мы видимъ при 
встреч* Иранской и Кушитской стих1й. Столкновеше 
внешнее раздражаетъ потому, что оно не имеетъ въ себЪ 
характера необходимости; противод*йств1е, рожденное 
внутреннею деятельностью духа въ человеке или народ*, 
кажется ему самому прюбретешемъ и шагомъ впередъ, 
хотя бы оно раздвоило душу или общество». 

Наше законодательство, не дающее возможности бо- 
роться релипямъ въ разноверной империи, раскинувшейся 
въ двухъ частяхъ свита и захватившей въ свои пределы 
величайшее собрате веръ и племенъ, устранило много 
зла въ жизни. Нашъ законъ какъ бы говорить: «Славьте 
Бога все, какой бы веры ни были; но не занимайтесь 
ловлею душъ, — пусть каждая душа идетъ своимъ мирнымъ 
путемъ и познаетъ Бога, безъ волнешй и страстей, вы- 
зываемыхъ борьбой ожесточившихся последователей раз- 
ныхъ исповедашй, вступившихъ въ состязаше». Кто ви- 
делъ и слышалъ Фанатическихъ, конкурирующихъ между 
собою, проповедниковъ разныхъ толковъ въ Лондон*, 
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отлично знаетъ, до какого раздражетя доводить религиоз- 
ная борьба. Здравый смыслъ русскаго законодательства 
спасаетъ насъ отъ ярости борцовъ прозелитизма, въ своемъ 
ослЬпленш забывающаго самую правду. 

Диспутъ у Гейне между изув*рскимъ раввиномъ и 
Фанатическимъ католическимъ монахомъ, дошедшими въ 
своемъ бЪшенномъ спор* до п*ны и площадной, ко- 
щунственной брани, рисуетъ, конечно, въ довольно- 
грязной каррикатур*, до чего доводитъ в*роиспов*д- 
ная борьба. И донна Бланка лучше всего р*шаетъ 
воаросъ о превосходств* доводовъ раввина или католи- 
ческаго монаха, когда произносить свой знаменитый вер- 
диктъ. 

§ VI. 
Государство и релипозныя вЪровашя личности. 

(Окончаше). 

Понятно, что хриспанское государство им*етъ не 
только право, но и обязанность заботиться о томъ, чтобы 
воспиташе юношества велось въ дух* христнскомъ; рус- 
ское государство им*еть право и обязанность заботиться 
о томъ, чтобы русское юношество было ведено въ пра- 
вилахъ и дух* православной в*ры. Но дадимъ зд*сь слово 
Хомякову, который, въ своей записк*: «объ обществен- 
номъ воспитанш въ Россш» *), говорить: «Безъ сомн*Н1Я г 
христианство, т. е. православ1е, им*етъ свою наукообраз- 
ную систему, которую можно изучать и которую должно 
преподавать; но самое поверхностное наблюдете уже по- 
казываетъ, что преподаваемое учете в*ры весьма недо- 
статочно и шатко. Оно вообще не им*етъ и им*ть не 
^ожетъ теплоты апостольской пропов*ди, укрепляющей 



1 ) Сочинешя Хомякова, т. I, стр. 355- 
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В'Ьрныхъ и обращающихъ неверныхъ; оно не имЪетъ и 
(кроме разве высшихъ училищъ) не можетъ иметь той 
глубины ФилосоФскаго учешя, которое покоряетъ упор- 
ство разума его же оруж1емъ, стройною и неотразимою 
логикою». Наукообразное преподавате необходимо; но, 
по мысли Хомякова, не въ немъ заключается основа хри- 
спанскаго, православнаго разви^я душевныхъ способно- 
стей въ юношестве. «Эта основа», говорить Хомяковъ, 
«заключается въ чувствахъ сердца, укр-Ьп- 
ленныхъ постоянною привычкою къ внеш- 
нему обряду православ1Я»... «Практическое воспи- 
таше христианина въ училищахъ христ1анскихъ требуетъ 
неизбежнаго исполнетя обряда. Да будетъ постъ въ постъ 
и праздникъ церковный въ праздникъ, или да оставятъ 
всякое попечете о хржгпанскомъ воспитанна. Все полу- 
меры и полусоблюдетя обрядовъ представляюгь яснови- 
д*н1Ю молодого чувства тоже, что они представляютъ 
глазамъ просв*щеннаго разума— смешной и нич'Ьмъ не 
оправдываемый произвол ъ». Въ заключеше, Хо- 
мяковъ говорить: «общ1й духъ школы долженъ 
быть согласенъ съ православ1емъ и укреп- 
лять сЬме и а его, пос*янныя семейнымъ вос- 
питан1емъ, а лекц1и катехизиса или богосло- 
В1я должны только уяснять понят1Яовере». 
Не нужно превращать веру въ учебу, а сделать ее жи- 
вою, практикуемою въ жизни. Но позволимъ себе ска- 
зать: для этого мало одного соблюдешя обряда, не- 
обходимо въ школе практиковать и учить 
практиковать христ1анск1Я добродетели. На 
эту сторону дела Хомяковъ не обратилъ внимашя, быть 
можетъ, потому, что считалъ школу съ такими задача- 
ми — недостижимо идеальною, или потому, что пола- 
галъ, что для практиковашя хршгпанскихъ добродетелей 
настоящая почва — семья. Какъ бы то ни было, но на 
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эту сторону жизни школы государству сл*дуетъ обра- 
тить особое внимаше, хотя бы даже въ ущербъ 
объему преподаваемыхъ предметовъ. Вели- 
кое зло въ европейской жизни, это — неискреннее, 
лицемерное христ1анство. Вся жизнь европей- 
ская какъ бы цинично говорить: «хрисгансюя доброде- 
тели неосуществимы; обрядъ мы, пожалуй, исполнимъ; 
но христ1анск1я добродетели слишкомъ идеальны для 
насъ». Бисмаркъ, это воплощеше резкости и цинизма 19 ве- 
ка, любивший постоянно говорить о своей вере въ Бога 
и о томъ, что онъ не понимаетъ, какъ можно даже жить 
на св*те безъ такой веры, съ некоторою шутливостью 
замЪчаетъ, по поводу XII главы послашя къ Римлянамъ, 
что поесть врагу онъ, пожалуй, еще дастъ, но благословить 
его могъ бы лишь очень наружно, если бы вообще 
ужъ онъ это сдЬлалъ (аЬег йш зе^пеп, ёаз \\йгс1е зеЬг 
аиззегКсЬ зет, \\ г епп юЬ'з йЬегЬаир1 1ЫНе) *). Мы Бисмарку 
не ставимъвъ вину сознаше идеальной недостижимости для 
него исполнешя хриспанской обязанности не только не 
проклинать, но благословлять враговъ; но въ тоне его заме- 
чанхя столько грубой игривости, такое насмешливое отно- 
шете къ тому, что такъ идеально— возвышенно въ хри- 
стнстве, что, читая его холодныя уверешя въ томъ, что 
онъ веруетъ въ Бога, хочется ему сказать: «ты веришь, 
но вера твоя просто дисциплина, которую ты больше 
всего ценишь, какъ тз1гитеп1ит ге§ги». Такое заключе- 
ше мы въ праве сделать изъ его определешя значешя мо- 
литвы. «Полезность молитвы», говорить Бисмаркъ, «заклю- 
чается въ подчиненш превозмогающей силе ^е ШЬеКсЬ- 
кек без ОеЬе1з аЬег Не§1 т (1ег 1Ыег\уег&т§ шйег ете 
з1агкеге МасЫ)». Как1Я были жалюя представлетя о ре- 
лиг1и у Наполеона I, можно видеть изъ следующаго его 



*) БеЬп, В1зтагск аЬ ЕтеЬег, 1903, 3. 484- 
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изречешя на остров* Св. Елены: «31 ]'а\ г а1з а ауо1г ипе 
геНдюп, уас1огега1з 1е зо1е11, саг с'ез1 1ш 9111 Гёсопс1е 1ои1: у 
с'ез! 1е уга1 01еи с!е 1а 1егге (если бы уже мн* нужпа 
было им*ть какую нибудь релипю, то я бы обожалъ 
солнце, потому-что оно все оплодотворяетъ, оно настоя- 
ний Богъ земли)». Вс* его разговоры на остров* Св. 
Елены напоминаютъ скучныя пережевывашя биржевика, 
проигравшаго кампанш. И этотъ челов*къ управлялъ 
шромъ! г ) Его военный гешй едва ли далъ бы ему усп*хъ, 
если бы онъ не сочетался съ гешемъ безчувствен- 
ности и эгоизма: у Наполеона действительно было 
бронзовое сердце. 

Практиковаше, въ школ*, христанскихъ добродетелей 
настолько важное и настоятельное д*ло, что предъ нимъ 
должны меркнуть вс* блага отъ преподавашя предметовъ 
вообще 2 ). Пора же, наконецъ, обратить серьезное внимаше 
на уродливости современной, такъ называемой, средней 
школы: отнимая у молодого челов*ка почти треть жизни, 
она вручаетъ ему сл*дующ1й багажъ для дальн*йшей 
жизни и д*ятельности: не только неукр*пленную, а, на- 



*) Сёпёга! Ьагоп Соиг^аис!, 5аи\1е - Нё1ёпе, ]ошгпа1 гпёдИ с!е 181$ 
а 1818, I. ргеппег, р. 434 • 

2 ) Мысль моя о томъ, что следуетъ въ школ* практиковать хри- 
ст1анск1я добродетели, можетъ порядочно насмешить нашу интел- 
лигенцию, обрушить на мою голову немало изд*бвокъ и обвине- 
Н1Й въ «маниловщине»: какъ известно, у насъ, въ обществ*, слова 
«добродетель^ употребляется лишь въ ироническомъ смысл*. 
Но народъ не такъ смотритъ на дело. Замечателенъ обычай въ с*- 
верныхъ нашихъ губершяхъ отправлять мальчиковъ на годъ въ Со- 
ловешай монастырь, на безвозмездную работу. Мальчики эти назы- 
ваются «годовиками». Какъ умно умнеть находить народъ пути для 
нравственнаго воспиташя, какъ пути эти всегда логичны, просты 
и бытосообразны! Годъ безмездной работы на пользу монастыря - 
какой, по истин*, просветительный годъ для молодежи, какой ярюй 
перюдъ въ жизни юноши! 
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противъ, совершенно ослабленную волю; невоспитанныя 
чувства; в*ру не живую, а собрате какихъ-то отрывковъ 
изъ учебниковъ по закону Божио; эгоизмъ, нисколько не 
смягченный практикою христ1анскихъ добродетелей; не- 
жирную гордость, проистекающую изъ умственной не- 
развитости и изъ того, что школа нисколько не пргучала 
къ сознательному смирешю; непривычку обдумывать что- 
бы то ни было своимъ умомъ, самостоятельно; сбродъ 
безтолковыхъ знашй, или совершенно безполезныхъ, или 
сдЬланныхъ преподавашемъ негодными для жизни и по- 
могавшихъ не развипю энерпи мысли, а, на противъ, 
породившихъ скудость, забитость ея. Такимъ выходить 
юноша изъ средней школы. Университетъ, если бы онъ 
и былъ въ состоянш, не можетъ уже помочь д*лу: 
въ него вступаетъ почти законченная, въ нравственномъ 
отношенш, личность,— Если бы меня спросили, чтоже 
нужно сд-Ьлать, чтобы средняя школа давала то, что дей- 
ствительно потребно, то на это я отв*тилъ бы: сдайте 
хорошее, истинно— хриспанское воспиташе, и на этой 
почв* создастся желательный духовный складъ лично- 
сти» . На почв* хрштанской в*ры вырабатывается личная 
нравственность, твердая, благая воля; раскрываются чув- 
ства доброжелательности, справедливости ; получаются 
философсюй полетъ мысли, самостоятельность ума, сми- 
реше, приглушающее въ душ* много дурныхъ чувствъ. 
Искренняя в*ра даетъ лучине типы людей. Посмотрите, 
какую личность выработало духовное просвищете старой 
Россщ,— посмотрите на нравственный образъ царя Але- 
ксея Михайловича. Получивъ очень слабое образоваше, но 
воспитанный въ дух* хрштанства, православия, онъ развилъ 
въ себ* зам*чательную самостоятельность мысли, строгую 
личную нравственность и твердость воли, не взирая на 
природную мягкость. Эта природная мягкость не помча- 
ла ему, однако, проявить волю тамъ, гд* это предписывалъ 

8 
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• 

ему долгъ: такую твердость показалъ онъ въ д-ЬлЬ Никона. 
Онъ много читалъ и любилъ писать, «У царя Алексея 
продуманъ каждый его цветистый аФоризмъ; изъ каждой 
книжной Фразы смотритъ живая и ясная мысль», гово- 
рить проФ. Платоновъ въ своей характеристик*- царя 
Алексея 1 ). На релипозной же почв* у него выработа- 
лись свЪтлыя идеи о веротерпимости, правосудш, любовь 
къ прекрасному. Симпатичною, глубоко-челов*чною, пра- 
восудною и светлою личностью стоить тишайпий Царь 
Алексей въ русской исторш, завершая собою перюдъ 
старой Россш. Въ историческомъ пантеон* онъ какъ 
бы говорить: «вотъ что дала искренняя в*ра въ Бога, 
вотъ что даетъ воспиташе, основанное на чистомъ хря- 
стнете*». Заметное, изъ году въ годъ увеличивающееся, 
нравственное принижете человека въ Европ*, казалось бы, 
должно бы обратить на себя серьезное внимаше людей 
мысли и направить ихъ взоры на релипю, какъ на спаси- 
тельное средство необходимаго пробуждешя человека. 
Но техника цивилизацш такъ сложна, с*ть лжи въ ней 
такъ велика и такъ все запутываетъ, что отдельный чело- 
вЪкъ, схваченный водоворотомъ, какъ бы совсЬмъ лишается 
произвольнаго движешя и не можетъ, если бы даже 
хотЬлъ, вырваться изъ бездонной пучины. Въ адской ма- 
стерской, оглушающей и обезволивающей входящаго, не 
можетъ быть у рабочаго даже и минуты времени поду- 
мать о томъ, что онъ не машина, а живая душа. Машино- 
образность современной жизни, разбитой на куски безчи- 
сленными сроками и подгоняемой сиЬхомъ, поразительна, 
и каждый челов*Ькъ летитъ по роковой наклонной пло- 
скости, на которую швырнула его судьба. Собственными 
силами отдельному человеку не вырваться изъ адскихъ 
клещей того чудовища, которое прозывается «нашею 



г ) ПроФ. С. Платоновъ, Статьи по Рус°Кой Исторш, 1903 стр. 41» 
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сложною цивилизагпей». Но государству пора 
серьезно подумать о помощи отдельному человеку. «Спа- 
сите мою душу, дайте мне возможность опять стать че- 
ловекомъ, возвратиться къ своему Творцу!», какъ бы мо- 
лить отдельный, безпомощный челов*къ, обращаясь къ 
государству, содинъ, собственными силами, я не въ 
состоянш этого сделать!* Люди мысли и слова тоже мо- 
гутъ только сказать: «Помогите же, спасите человека отъ 
когтей цивилизацш!». Мы знаемъ, что найдутся деше- 
вые философы изъ школяровъ, которые, услышавъ, что 
мы осмелились, въ вЪкъ Ницше и его обезьянъ изъ 
оельетонистовъ и трактирныхъ мыслителей, сказать слово 
въ пользу нравственнаго ВЛ1ЯН1Я веры, придутъ въ него- 
доваше и по учебникамъ укажутъ намъ сейчасъ же на 
темныя страницы христнской церкви, на инквизищю, на 
разныя изуверства, процессы о колдовстве и т. д. Но 
вовсЬхъ этихъ ужасахъ проявлялась, прежде всего, пре- 
ступная дерзость осуждать другйхъ людей, отъ имени 
Бога. «Везде» , говоритъ Эльзенгансъ г ), «гд* челов*къ 
осмеливается осуждать другйхъ именемъ Бога, онъ ри- 
скуетъ сделать имя бож1е оруд1емъ своего заблуждешя. 
Отсюда, далее, следуетъ, что всякое человеческое мнете, 
даже то, которое ссылается на Бога, можетъ и должно 
быть подвергаемо нестесненному человеческому разбору» , 
Въ самыя мрачныя времена злодеяшй во слабу божно 
были глубоко релипозные люди, которыя сознавали, что 
злодЬяше, прикрывающееся именемъ божшмъ, есть все 
таки злодеяше, хотя и основанное на заблужденш. Люди 
всегда различали чистую веру въ Бога отъ Фанатизма, 
свирепости. 



*) ТЬ ЕЬепЬапз, ЧТУезеп ппс1 Еп1з1е1шп§ с1е^ Сешззепз, 1894^ Зоб. 
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§ VII. 

Государство и привычные нравственные мотивы личности. 

Читатель сейчасъ же можетъ сказать: «Но что жемо 
жеть сделать государство для того, чтобы привычные 
мотивы у человека были нравственны? Не должно ли въ 
этомъ случае больше действовать общество, которое 
своимъ мнешемъ, составляющимъ всюду проникаюиий 
контроль, действительно способно вл1ять и на внутреннюю 
область человека?» Понятно, что мы здесь говоримъ о томъ 
ВЛ1ЯН1И государства на совесть людей, какое ему, въ пре- 
д*Ьлахъ его деятельности, доступно. Совесть человеческая, 
хотя не приобретается, какъ коренящаяся въ нравственной 
природЬ личности, способна, однако, развиваться, стано- 
виться более зрячею, более чуткою, Въ этомъ отношенш 
можно смело сказать, *1то вообще у человека, более раз- 
витаго, имеется больше благопр1ятныхъ услов1й для раз- 
вит совести, чемъ у человека, погрязшаго въ грубой жиз- 
ни, посвященной исключительно удовлетворенно матер1аль- 
ныхъ потребностей. Понятно, мы имеемъ здесь въ виду 
правильное развит1е личности, основанное на релипозной 
почве и имеющее въ виду, главнымъ образомъ, нравствен- 
ное просвещеше. Каждый человекъ имеетъ въ своей 
душе и законъ, и судъ. Только выродки да нравственные 
идюты, не говоря уже о душевно - больныхъ, лишены 
этихъ внутреннихъ благъ. Высшая, руководящая задача 
государства должна состоять въ томъ, чтобы совесть 
отдельнаго человека всюду и везде встре- 
чала благопр1Ятныя услов1Я для своей жиз- 
ни и питан1Я. Уелов1Я, необходимыя для развит сове- 
сти отдельнаго человека, насколько они зависятъ отъ 
государства, содержатся въ следующихъ началахъ, кото- 
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рыя государство, въ своемъ кругу деятельности, должно 
неуклонно проводить всеми способами: 

1. Государство должно содействовать, не 
щадя средств ъ, религиозно-нравственному 
просв*щен1Ю.массъиумственномуихъ разви- 
тпо, насколько последнее составляетъ соп- 
<И 11 о З1пе 9иа поп религхозно-нравственнаго 
просв*щен1Я, Оставлять какую ндбудь деревню безъ 
церкви и школы потому только, что населеше слишкомъ 
б* дно, чтобы ихъ построить, негосударственно. 
Странно даже слушать и читать разсказы о томъ, какъ иная 
деревня, въ течете десяти или более л*тъ, не въ состоянш 
выстроить себе церкви и школы, собирая грошами необхо- 
димыя суммы, а населеше между тЬмъ живетъ въ дикомъ 
состоянш, на манеръ челов*коподобныхъ обезьянъ, отъ 
которыхъ отличается лишь беззаветною, какою-то скот- 
скою вдохновенностью въ своемъ обожанш водки *). Намъ 
кажется, что удовлетвореше релипозной потребности, 
состоящее въ построенш храмовъ для населешя, является 
первою задачею государства, признающаго основою жизни 
релипю. Государство, отделившееся отъ церкви и предо- 
ставившее в*ру свободному произволу народа, имеетъ, 
конечно, право сказать населенно: «релипя, это дело 
вашей общественной жизни; поступайте, какъ хотите; 
открывайте или закрывайте церкви, это — не мое ведом- 
ство». Но государство, признающее свою церковь господ- 
ствующею такъ говорить не можетъ и не должно. Конеч- 
но, строеше церквей и школъ на собственныя пожертво- 
вашя, само по себе, оказываеть доброе действ1е на обше- 



*) Пьяная женщина, обернувшись къ казенной винной лавки, къ 
«винопол1и», вдохновенно вскричала: «Прощай, красавица!». Посмо- 
трите, съ какимъ подобостраст1емъ входятъ любители въ «вино- 

П0Л1Ю»! 
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ство; никто и не доказываете что необходимо погасить 
эту деятельность. Здесь говорится лишь о томъ, что го- 
сударство, въ случае надобности, должно давать средства 
для удовлетворешя духовной потребности народа, не до- 
жидаясь щедротъ общества. Всякое человеческое поселе- 
те, имеющее веру въ Бога, должно начинать свое строи- 
тельство возведешемъ храма. Англосаксонское поселеше 
всегда открывается построешемъ церкви, школы и осно- 
вашемъ газеты. Нужно помнить, что церковь для чело- 
века изъ народа есть то святое место, где онъ себя чув- 
ствуетъ не выочною скотиною, а человекомъ, подобнымъ 
всемъ людямъ, более во внешней жизни счастливо по- 
ставленнымъ; то место, где онъ очищается молитвою, 
где онъ оставляетъ на минуту въ стороне свою мате- 
р1альную жизнь, где онъ находитъ духовную пищу, уте- 
шете, озареше совести, где онъ чувствуетъ, что до 
Бога не такъ высоко, какъ говоритъ удручающая посло- 
вица. Возле церкви должна быть школа; школа — помощ- 
ница церкви: научая грамоте, она помогаетъ духовному 
просвещешю. Духовное просвещеше и есть то обучеше, 
которое народъ действительно уважаетъ. Народъ пони- 
маетъ, что знаше полезно, но онъ также догадывается, 
что знаше можно повернуть и противъ добра; вера же 
живая и простая ведетъ всегда къ добру, какъ А бы жизнь 
ни отклоняла въ сторону. 

2. Въ законодательстве своемъ государ- 
ство должно помещать нравственныя прави- 
ла, для освещен1я пути людямъ. Везде и всегда 
государство должно показывать, что деисте, хотя и 
благодетельное, но не имеющее чистоты мотива, если и 
представляетъ некоторую внешнюю ценность, то, конеч- 
но, не столь высокую, какъ дЬйете, вытекающее изъ 
чистаго сердца. Въ уголовномъ своемъ законодательств*, 
государство должно отдавать преимущество, при оценке 
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не столько виновности, сколько нравственной запущен- 
ности преступника, внутреннему мотиву предъ внЪшнимъ 
д"Ьйств1емъ. Но зд*Ьсь мы должны сдЬлать оговорку. Въ 
обществ* бродятъ довольно ложныя идеи насчетъ зна- 
ченхя мотива въ преступлении. Эти ложныя идеи порож- 
дены главнымъ образомъ романистами, беллетристикою, 
о которой Хомяковъ в*рно сказалъ, что «она н*Ьчто 
среднее между промышленною словесно- 
стью и общественною болтовнёю»!- *) Пре- 
ступлеше очень р*дко совершается по благородному 
мотиву, — обыкновенно публика скгЬшиваетъ благород- 
ство мотива съ его безкорыстностью. Месть есть 
безкорыстный мотивъ, но эгоистичный и благороднаго въ 
ней н*тъ ничего; ревность есть безкорыстный мотивъ, но 
эгоистичный и благороднаго въ ней мало; честь, какъ мо- 
тивъ насилия или даже убийства, безкорыстна, но, конеч- 
но, эгоистична и благороднаго въ ней н*тъ ничего. Бла- 
городно не то, что отвЪчаетъ известному классовому или 
иному общественному предразсудку, а то, что основа- 
но на христ1анскомъ начал*, то, что выте- 
каетъ изъчистой любви къ челов*ку,къ прав- 
де; то, что великодушно, а не мелкой исклю- 
чительно опирается на какомъ нибудь ути- 
литарномъ воззр*н1и. Самое высокое воззр-Ьше 
есть христнское. Вс* же друпя классовыя и сослов- 
ныя чувства условны, утилитарны и не содержатъ въ себ* 
ничего возвышеннаго. Это— л*са, которые будутъ сбро- 
шены, когда личность поднимется на высоту нравствен- 
наго м1роотношен1Я. Поэтому, когда мы говоримъ, что 
котивъ престу плетя долженъ вл1ять на оценку нравствен- 
ной запущенности лица, то имЪемъ въ виду неизменный 



*) Сочинешя, т. I, стр. Зб5. 
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хриспансюй масштабъ, а не условно — общественный, 
ценный и уважаемый лишь въ беллетристике и на сцен*Ь. 
Далйе, 1!ы говоримъ зд*сь о нравственной запу- 
щенности лица, а не о виновности его, такъ какъ винов- 
ность человека не можетъ быть в*рно оцениваема людьми. 
Оценка виновности лица принадлежитъ Богу и людямъ ее 
оценивать— значить присваивать себ* непосильныя и не- 
принадлежахщя задачи: «Ибо написано: Мн* отмщеше, Я 
воздамъ, говорить Господь». Обезпечить общество отъ 
преступления можетъ только деятельная администращя; 
судъ же только оцЬниваетъ степень нравственной запу- 
щенности преступника, если посл^дшй оказался психи- 
чески -здоровымъ, что бываетъ редко, такъ какъ, при 
нравственной запущенности, едва ли и возможно полное 
душевное благополуч1е. 

3- Во всей жизни государства должны быть 
осуществляемы лишь нравственныя начала, 
но правила эти должны быть понимаемы 
точно, а не произвольно и условно. Ничто такъ 
не подрываетъ довер1я, какъ провозглашеше нравствен- 
ныхъ началъ, когда истолковаше ихъ при этомъ, на прак- 
тик*, заведомо неправильно, что очевидно для всбхъ. Пу- 
темъ лжетолковашя можно и самую любовь къ ближнему 
обратить въ человеконенавистничество. Мы знаемъ, что 
именемъ Бога прикрывали вошющдя злодЬяшя. Но все 
это совершалось въ темныя эпохи. Ныне никого нельзя 
осл*пить блестящими лжетолковашями: мы желаемъ, чтобы 
государство проводило нравственныя начала, и мы знаемъ, 
откуда они должны быть черпаемы и въ чемъ ихъ ясный 
смыслъ. Только тогда, когда государства в* 
Европе начнутъ проводить въ жизнь дей- 
ствительно нравственныя начала, а не иска- 
женный правила искусственно-придуманной 
государственной морали, только тогда они 
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выйдутъ изъ своего современнаго болЪз- 
неннаго кризиса. Не юристы, не экономисты, не 
общественные и парламентере болтууны могутъ помочь 
государству выбраться изъ современнаго болота, а только 
церковь своею проповедью чистаго, неискаженнаго хри- 
сганства можетъ спасти государство. Нужно изменять 
привычные нравственные мотивы людей, — и тогда атмо- 
сфера въ обществ* очистится. Что можно построить изъ 
такого матер1ала, изъ такихъ людей, для которыхъ луч- 
шая характеристика— слЪдуюция потрясаюция слова Апо- 
стола Павла: «И какъ они не заботились иметь Бога въ 
разум*, то предалъ ихъ Богъ превратному уму — делать 
непотребства, такъ что они исполнены всякой неправды, 
блуда, лукавства, корыстолюбгя, злобы, исполнены за- 
висти, убйства, распрей, обмана, злонрав1Я,. злоречивы, 
клеветники, богоненавистники, обидчики, самохвалы, гор- 
ды, изобретательны на зло, непослушны родителямъ, 
безразеудны, вероломны, нелюбовны, непримиримы, неми- 
лостивы». Въ самомъ деле, женщины и мужчины пре- 
даются противоестественнымъ порокамъ, пьянству, и един- 
ственное, что на подобныхъ людей можетъ еще действо- 
вать, это— страхъ лишиться тЬхъ удобствъ и прелестей 
жизни, которыя составляютъ заветнейшее ихъ ршт с!ез1- 
ёегшт. Бедств1е еще более усложняется для нынЬшняго 
государства тбмъ, что современный человекъ вполне со- 
знаетъ свою греховность и считаетъ ее просто привле- 
кательною. Въ преступленш этотъ человекъ начинаетъ 
прославлять анаслаждеше», «дерзаше». Заговорили сти- 
хотворцы о правахъ похоти, о сладости зла, о праве жить 
во всю ширь животныхъ инстинктовъ. То, противъ чего 
боролись всегда церковь и государство, люди теперь 
стали возводить на пьедесталъ. «Я люблю зло», громко 
говорить оскотинивш1йся европеецъ, говорить нахально, 
см*ло, цинично. Скотоложецъ, сознающй свое падете, 
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безъ сомнЪшя, безконечно выше поэта, рисующаго свои 
погЬхи съ козою въ л*су. Впрочемъ, ч*Ьмъ ближе на- 
рывъ къ тому, чтобы вскрыться, гЬмъ лучше, т*мъ больше 
надеждъ на выздоровлеше. Прославлеше зла, похоти и 
всяческаго престу плетя есть уже гной, выходя пай изъ 
злокачественнаго нарыва нашей цивилизащи. 

§ VIII. 

Государство и привычные нравственные мотивы личности. 

(Продолжеше) . 

4. Морализоваьпе разныхъпроФесс1й, осно- 
ванныхъ на высокихъ началахъ, но выро- 
ждающихся въ корыстные промыслы, силь- 
но разшатываюпие важныя нравственный 
основы общества. Такое морализоваше можетъ быть 
произодимо государствомъ только однимъ путемъ, — со- 
здан1емъ самыхъ благопр1ЯТныхъ услов1й 
для нравственной жизни этихъ проФесс1й. 
Не говоря зд*сь о тЬхъ многостороннихъ заботахъ, 
которыя государство должно посвящать услов1Ямъ жизни 
духовенства, которая, если дурна, наиболее можетъ вре- 
дить общественной нравственности, такъ какъ этого рода 
служеше не есть проФесая, а призваше, мы обращаемся 
къ гЬмъ занят1ямъ, которыя составляютъ проФессш, од- 
нако, основанныя на извЪстныхъ моральныхъ идеяхъ. 
Коммерщя есть проФесая, ей надлежитъ быть добросо- 
вестною и честною, но она не воплощаетъ никакой 
моральной идеи: она видъ промышленности. Архитек- 
торы, инженеры, ремесленники, разные коммерчесше 
агенты, все это люди образованные, вносяпае въ свой 
трудъ и мысль, и нравственное начало, однако, ихъ заня- 
т—промышленность, им*ющ1я въ виду прибыль, а не во- 
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п л о щ е н 1 е моральной идеи. Но есть проФессюналь- 
ныя группы, воплощаюцця нравственныя начала: военное 
сословие, чиновничество, врачебное сосло- 
в1е, адвокатура, журналисты и, наконец ъ, 
сценические деятели. Каждая изъ этихъ проФес- 
С1й не составляетъ промысла, направленна™ на прибыль, 
хотя каждая изъ нихъ должна давать средства къ жизни, 
безъ которыхъ немыслимо самое занятге. Каждая изъ 
этихъ проФесай способна къ извращенно, въ томъ смы- 
сл*, что она можетъ выродиться, т. е. не воплощать 
своего основнаго нравственнаго начала, а служитъ сред- 
ствомъ для достижешя ц*лей, совсЬмъ ненравственныхъ. 

Военное сослов1е им*етъ своею задачею ограждать 
общественную безопасность отъ враговъ внутреннихъ и 
вн'Ьшнихъ. Эта основная ц*ль выдвигаетъ на первый 
планъ особую черту военнаго характера — благород- 
ство, составляющее въ нашемъ законодательств* про- 
сто терминъ. Основное начало военнаго сослов1я, защита 
народа отъ враговъ, можетъ выродиться въ прето- 
р1анство, портящее армио, отступившую отъ своего 
нравственнаго идеала. Въ другихъ м*стахъ, гд* н*Ьтъ 
благопр1ятныхъ услов1й для развит1я претор1анства, воен- 
ное дЪло можетъ превратить въ тупую «службистику». 
Скалозубъ также нежелателенъ, какъ и преторханецъ: 
оба они потемняютъ образъ воина. Война есть зло, 
коренное б*Ьдств1е человечества, но пока народы отде- 
лены одинъ отъ другого границами и взаимною враждою, 
войско нужно, и посильное осуществлеше идеала воина 
ограждаетъ общество отъ темныхъ сторонъ военнаго 
типа. 

Чиновничество, котораго роль въ государств*, съ ра- 
стущимъ расширешемъ пред*ловъ деятельности посл*д- 
няго, все бол*е и бол*е делается важною, въ основанш 
своей деятельности, имЪетъ нравствениымъ началомъ — 
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служен! е общему благу. Истор1Я, однако, показы- 
вает^ что, подъ вл1яшемъ н*которыхъ неблагопр^ятныхъ 
услов1й, чиновничество вырождается въ сослов1е, рабо- 
тающее не на общее благо, а спещально на свое, личное, 
и что отличительною чертою его вырождешя делается 
карьеризмъ, т. е. усггЬхъ по служб*, достигаемый всяче- 
скими средствами, причемъ общее благо есть самое по- 
следнее д*ло. Между т*мъ, нашъ законъ ставить чинов- 
нику высоюй идеалъ. Ст. ч\г. Устава о служб* по 
опред*ленш отъ правительства такъ описываетъ идеалъ 
чиновничества: «Обгщя качества каждаго лица, состоя- 
щаго въ гражданской служб*, и общ1я обязанности, 
которыя должны быть всегда зерцаломъ всЬхъ его по- 
ступковъ, суть: т. Здравый разсудокъ. 2. Добрая воля 
въ отправленш порученнаго. 3- Челов*колюб1е. 4. Вер- 
ность къ служб* Его Императорскаго Величества. 5- Усер- 
Д1'е къ общему добру. 6. РадЬше о должности. 7- Чест- 
ность, безкорыспе и воздержаше отъ взятокъ. 8. Пра- 
вый и равный судъ всякому состояшю. д. Покрови- 
тельство невинному и скорбящему». Какъ видитъ чита- 
тель, наше законодательство поставило чиновничеству 
идеальную задачу, и не мало въ нашемъ чиновничестве 
было всегда и малеыькихъ, и большихъ людей, которые 
старались приближаться къ указанному идеалу. Рус- 
ское общество, въ своихъ разсуждетяхъ, больше всего 
любящее обппя м*ста, создало общее м*сто и о 
томъ, что чиновникъ д*ла не д*лаетъ, какъ сл*дуетъ, 
хотя на видъ д*ла не б*гаетъ, и что гд* чиновникъ 
пройдетъ, тамъ трава-де не растетъ. Все это очень 
остроумно и очень либерально. Но в*дь по Сеньк* и 
шапка. Общество наше, повидимому, не беретъ во вни- 
маше, что будущее грозитъ еще бол*е многочисленньшъ 
чиновничествомъ, такъ какъ задачи государства все больше 
и больше умножаются, и что если вообще разговаривать 
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лучше всего при помощи «мЪстныхъ людей», то делать 
дЬло можно только чрезъ чиновниковъ. Итакъ, нечего 
превращать слово «чиновникъ» въ ругательное, а необхо- 
димо создать услов1я, наиболее благопр1Ятныя для разви- 
Т1Я здороваго нравственнаго состояшя въ полчищахъ неиз- 
• б*Ьжнаго чиновничества. 

Общественное осмеиваше чиновника тЬмъ более легко- 
мысленно, что «чиновничье» положеше есть то блаженное 
состояше, къ которому у насъ стремятся все партш: и 
консерваторы, и либералы. Отъ проницательности Хо- 
мякова не ускользнуло легковесное отношеше нашего 
общества и нашей печати къ чиновнику; мы у него находимъ 
очень поучительную страницу по этому вопросу. «Любез- 
ный другъ», пишетъ Хомяковъ въ 1846 году а ), «я желалъ 
бы, чтобы наши читатели и литераторы поняли несколько 
пояснее смыслъ явлешя, весьма замечательнаго въ нашей 
современной словесности, такого явлешя, на которое уже 
наши журналы обратили свое поверхностное наблюдете, 
говоря то за, то противъ. Это явлеше есть довольно по- 
стоянное нападете на чиновника и насмешка надъ нимъ. 
Едва ли не Гоголь подалъ этотъ соблазнительный примеръ, 
за которымъ все последовали со всевозможнымъ усерд1емъ. 
Эта ревность подражашя показываеть разумность перваго 
нападешя, а пошлость подражания показываеть, что смыслъ 
нападетя непонятъ. Для того, чтобы оценить это явлете, 
нужно сперва понять, — что такое чиновникъ. Въ обществ*, 
разумеется, я бы повторилъ забавное определеше, сде- 
ланное человекомъ, весьма заслуженнымъ и почтенныхъ 
л*Ьтъ. На вопросъ «что такое чиновникъ?» онъ отв*чалъ, 
см*ючись: «для васъ, неслужащей молодежи, чиновникъ 
всяюй тотъ, кто служитъ (разумеется, въ гражданской 
службе), а для меня служащаго— тотъ, кто ниже меня 



*) Сочинешя, Т. I, стр. 62. 
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чиномъ». Но въ дЪльной бесйд* съ тобою я поищу начала 
для опредЬлешя, которое было бы построже и пополнее. 
Во-первыхъ, это слово въ своемъ литературномъ значенш 
принадлежитъ болЬе къ языку права и закона; во-вто- 
рыхъ, ты можешь заметить, что оно никогда не отно- 
сится къ нЬкоторымъ должностям^ повидимому, входя- 
щимъ въ тотъ же служебный кругъ, ни къ посреднику, 
ни къ предводителю, ни къ городскому голов*, ни къ 
попечителю училищъ, ни къ профессору, ни къ совест- 
ному судь*; что оно вообще бол*е относится къ инымъ 
разрядамъ, ч*мъ къ другимъ, и всегда болЪе къ веще- 
ственнымъ Формамъ, ч*мъ къ т*мъ, въ которыхъ выра- 
жается умственное или нравственное направлеше». ДалЪе 
Хомяковъ говорить, что особый смыслъ слова «чинов- 
никъ» вовсе не касается службы вообще, составляющей 
необходимое услов!е гражданской жизни, а особаго отно- 
шешя чиновника къ просвещенному обществу и къ 
народной жизни. Гоголь, по словамъ Хомякова, «худож- 
никъ, созданный жизнпо», им*лъ полное право «понять 
и воплотить мертвенность этого лица (т. е. чиновника) 
въ неподражаемые образы Дмухановскаго- и другихъ, ко- 
торые, въ его пов*стяхъ или комед1яхъ, являются съ та- 
кою печатью поэтической истины». Но это право, по 
словамъ Хомякова, нисколько не принадлежало подража- 
телямъ Гоголя — литераторамъ и писателямъ, созданнымъ 
или воспитаннымъ чужеземною образованностью. «Мер- 
твенность человека», заключаетъ Хомяковъ, «черта рази- 
тельная и достойная комедш, даеть жизни право насм*шки 
и осуждешя надъ нимъ, но она не даеть этого права нашему 
просвещенно, которое само въ себ* собственной жизни 
еще не им*етъ. Общество не должно бы смЪяться ни 
надъ оруд1емъ, которое оно само создаетъ, ни надъ пу- 
темъ, по которому челов*къ въ него вступаеть, ни надъ 
тЬмъ, такъ сказать, химическимъ процессомъ, посред- 
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ствомъ котораго лицо, некогда принадлежавшее жизни, 
перегоняется въ безцвЪтный призракъ просвЪщеннаго че- 
ловека». Мысль Хомякова совершенно ясна и, въ сущно- 
сти, совпадаетъ съ тбмъ основнымъ началомъ, которое 
нами высказано было въ начал* нашего разсуждешя о чи- 
новничестве: его основнымъ, движущимъ побуждешемъ 
должно бы быть служеше общему благу,— въ этомъ эти- 
ческое основаше этой большой группы людей. Исходя 
изъ этого основнаго начала, государство должно такъ 
обставить чиновничество, чтобы деятельность чиновника, 
действительно направленная и согретая любовью къ чело- 
веку и къ общему благу, была полезна людямъ, а не вредна. 



§1Х. 
Государство и привычные нравственные мотивы личности. 

(Продолжеше). 

Перехожу къ медицинскому сословию. Если бы 
дЬло шло о статистике медицинской благотворительности, 
т. е. безмездной работы медиковъ на пользу бедныхъ, я 
думаю, медикамъ пришлось бы выдать одну изъ первыхъ 
премШ, если бы таковыя были предназначены за добро. Но 
если бы пришлось при этомъ оценивать привычные нрав- 
ственные мотивы медиковъ, то имъ, пожалуй, не пришлось 
бы и совсемъ получить премш: при этомъ, конечно, имеется 
въ виду весь классъ медиковъ Западной Европы а ), а не 



У Все, что здъ*сь и дальше говорится о ыедикахъ, касается за- 
падно-европейскаго практическаго врача. Нашъ еше не дошелъ, а, 
можетъ быть, никогда вполн* и не дойдетъ до «в ы с о к о й культу- 
ры» западно-европейскаго врачебнаго сослов1я. Чтобы понять глу- 
бокую разницу между нашимъ врачоыъ и западньшъ, нужно поболеть 
и полечиться за границею. Но, конечно, и нашъ врачъ будетъ доходить 
до «европейскаго» идеала, современемъ приблизится къ «западному 
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блестящ1Я исключешя. Услов1Я, при которыхъ происходить 
борьба врача за материальное существоваше, самый спо- 
собъ вознаграждешя его, наклонность даже состоятель- 
ной публики пользоваться даровымъ трудомъ, матер1а- 
листичность медицинкаго м1ровоззр*шя, неизбежный про- 
цессъ притуплешя, въ медик*, чувства сострадашя, всл^д- 
ств1е постояннаго присутствовашя при болЪзняхъ и смерти, 
вырабатывають постепенно изъ сдоктора» человека чер- 
стваго, даже жестокаго. Все его мгросозерцаше сводится 
постепенно къ Формул*: «бол*зни въ р*дкихъ случаяхъ 
можно помочь лекарствами, а за трудъ, за визитъ пожа- 
луйте деньги, — я не виноватъ, что вы бол*ете, я самъ че- 
лов*къ, мн* нужно пить, *сть и отдыхать, какъ и всякому». 
Конечно, зд*сь, повторяю, идеть р*чь объ обыденномъ, 
сЬромъ врач*,— врачебное сослов1е во вс* времена пред- 
ставляло образцовыхъ людей, по челов*колюбпо и высокой 
самоотверженной любви къ страждущему челов*честву. 
Понятно, что с*рому медику или же и не с*рому, но 
если онъ необычайно жаденъ,— а жадность встр*чаетсяу 
св*тилъ гораздо чаще— больной начинаеть представляться 
просто предметомъ обложены, а самъ медикъ себ* на- 
чинаеть казаться матер^аломъ, который дробится еже- 
дневно на изв*стное число визитовъ. И воть медикъ, съ 
течешемъ времени, перестаеть быть челов*комъ, превра- 
щается просто въ визитъ. Господинъ Визитъ *здитъ, по 
ц*лымъ днямъ, по больнымъ, и начинаеть онъ больше 



товарищу», если своевременно у насъ не обратить внимаше на нрав- 
ственное состоите врачебнаго сослов1я и соответствующими 
мерами не избавятъ зауряднаго врача отъ невыносимой борьбы 
за кусокъ хлеба и не обуздаютъ, въ университетахъ, промысловой 
деятельности медиковъ— проФессоровъ, дающихъ тонъ врачебному 
сослов1ю и часто не соблюдающихъ необходимой меры въ беззавет- 
ной любви къ деньгамъ. Краса нашего врачебнаго сослов1я— земшй 
врачъ, этотъ самоотверженный другъ бедныхъ, истинный герой. 
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всего любить больныхъ, бол*ющихъ и умираюшихъ, такъ 
сказать, спокойно, правильно, безъ непонятныхъ прыж- 
ковъ въ самой бол*зни, тихо, нешумно, безъ подрывания 
докторскаго авторитета, по уплат* повизитныхъ денегъ 
своевременно. Господ инъ Визитъ такъ увлекается своимъ 
промысломъ, что уже вполн* искренно возмущается, если 
больной думаеть больше о своей болезни, ч*мъ о вс*хъ 
мельчайшихъ подробностяхъ промысловаго этикета вра- 
чебнаго визита. Собственно и умирать ум*етъ «порядоч- 
ный больной» во-время. «Только что я собрался въ те- 
атръ», разсказывалъ плаксиво ординаторъ клиники, «а онъ, 
скотина, началъ помирать, — не могъ подождать, пока воз- 
вратился бы изъ театра!» Въ этой полушутк*, полу жа- 
лоб* много содержашя. И господинъ Визитъ совс*мъ пре- 
вратился бы въ дикаря, въ циника, если бы его не спа- 
сало одно обстоятельство, впрочемъ, совершенно независя- 
щее отъ его воли. Человеческое страдаше, картины горя 
и самая смерть не даютъ совершенно заглохнуть человече- 
скому чувству въ господин* Визит*. Какъ онъ ни коры- 
стенъ, какъ онъ ни жаденъ, какъ онъ ни притупленъ привыч- 
кою къ зр*лищамъ горя, отчаяния и страдашя, но и въ немъ 
выдаюгшеся случаи заставляютъ шевельнуться чувство 
жалости. И это его спасаетъ отъ окончательнаго падешя. 
Обычная безжалостность господина Визита сильно омра- 
чаетъ жизнь людей и сильно подрываетъ в*ру въ чело- 
веческое сердце, въ силу нравственныхъ началъ, въ доб- 
рое вл1ЯН1е науки и внушаетъ даже какой-то ужасъ при 
мысли, что безсердечному доктору отдается почти въ без- 
контрольное распоряжеше здоровье и даже самая жизнь. 
Но и люди, какъ бы въ отместку, поступаютъ съ врачемъ 
жестоко. Они совершенно забывають, что и онъ чело- 
в*къ, что и онъ бол*етъ, что и онъ нуждается въ от- 
дых*, въ обезпеченш на старости и въ бол*зни. По- 
ставьте врача въ нормальныя услов1я, обезпечьте его, 

9 
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пусть онъ не дрожить за будущее и старость, и онъ 
станетъ лучше. В*дь нужно помнить, что онъ всю жизнь 
проводить действительно на пол* брани: онъ всегда мо- 
жетъ заразиться, его жизни грозятъ всевозможн*йгшя опа- 
сности. Въ нашей общественной болтовн* и пресс*, вос- 
хваляя покойника, занимавшаяся, положимъ, ц*лую жизнь 
жраньемъ во вс*хъ видахъ и словоизвержешемъ въ дум*, 
или писашемъ отписокъ въ департамент*, принято говорить 
о немъ, какъ объ «умершемъ на посту, подобно солдату». 
Какая пошлая Фраза! Но о врач* можно то сказать безъ 
преувеличешя: онъ умираетъ въ рукопашной съ тифомъ, 
диФтеритомъ и т. п. врагами рода челов*ческаго. Онъ, 
действительно, говоря безъ Фразъ, проводить всю жизнь 
подъ пулями, въ огн*. Онъ, по истин*, воинъ и заслу- 
живаетъ лучшей постановки въ обществ*. Было бы съ 
нашей стороны слишкомъ см*ло предлагать зд*сь рядъ 
м*ръ для повышешя нравственнаго, и притомъ внутрен- 
не-нравственнаго, состояшя врачебнаго сослов1Я. Скажемъ 
только, что, по всей справедливости, можно признать, 
что если въ современномъ состоянш врачей замЬчаются 
черты нравственной притупленности, то въ этомъ вино- 
вата, главнымъ образомъ, эгоизмъ общества, мало вникаю- 
щаго въ потребности врача, какъ челов*ка. Обезпечьте 
его на случай бол*зни, немощности и старости, обезпечьте 
пенаею его семью такъ, какъ сл*дуетъ обезпечить семью 
воина, павшаго на пол* сражешя, и вы получите такихъ 
врачей, какихъ желаете. Врачебное сослов1е не можеть 
портиться отъ внутренняго застоя, а лишь отъ вн*шнихъ 
услов1й. Внутренняго загнивашя тамь не можеть быть: 
д*ло врача слишкомъ высокое само по себ*, хрисшн- 
ское по своему существу, и эта возвышенность ц*ли есть 
тотъ именно родникъ живой воды, который никогда не 
дастъ совершенно испортиться нравственности врачебнаго 
сослов1я. Если мы критикуемъ врачей, то это происхо- 
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дитъ оттого, что мы ведь предъявляемъ къ нимъ почти 
идеальныя требован1Я. Мы весьма далеки отъ сравненш 
даже худшихъ круговъ врачебнаго сослов1Я съ какими- 
нибудь общественными группами людей, получающихъ 
сотни тысячъ и миллюны за заняпя, хотя пока и необ- 
ходимыя, но не вызывающая ни сочувствия, ни уважешя. 
Эти люди живуть во всю ширину своихъ гастрономи- 
ческихъ и другихъ чувственныхъ похотЬн1й, отравляя 
нравственную атмосферу общества своимъ, по истин*, 
тлетворнымъ дыхашемъ. Врачебное сословие, въ Европе, 
даже въ современномъ своемъ, далеко несовершенномъ 
вид*, есть все же гордость нын*шняго общества, небо- 
гатаго примерами даже минимальной любви къ ближнему. 
Все же тяжелая жизнь врача проходить въ помощи ближ- 
нему, и притомъ помощи действительной, безусловно 
необходимой. Кому много дано, отъ того много и тре- 
буется. И если у насъ встречаются критичесшя замеча- 
ния о сословш врачей, то это не столько упреки, сколько 
р1а йезМепа, всл*дств1е глубокаго уважешя къ высокому 
звашю врача. Вл1янге врача на общество слишкомъ велико, 
и многосторонне, чтобы не заботиться о морализоваши 
привычныхъ мотивовъ деятельности «докторовъ», 

§х. 

Государство и привычные нравственные мотивы личности. 

(Продолжеше). 

Обращаясь къ адвокатскому сослов1ю, прихо- 
дится признать, что его благотворное или дурное вл1яше 
на нравственность отдЬльнаго человека и ц-Ьлаго общества 
можетъ быть очень значительно. Эта проа>есая, безчис- 
ленными нитями связанная съ действительною жизнью, по 
самому своему назначенно, такъ сказать, впутывается во 

9* 
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веЬ самыя сокровенный д*Ьла истолкновешя людей. Она мо- 
жетъ умиротворять и можетъ, напротивъ, разжигать стра- 
сти людей, доводя эти страсти до высокаго калешя. Ад- 
вокатъ можетъ быть и ангеломъ, и дгаволомъ. И всеобщая 
истор1Я адвокатуры показываетъ, что адвокатъ въ жизни 
встр4чаетъ больше соблазновъ для роли д1авола. Стоя 
главнЪйшимъ образомъ на страж* частнаго интереса, 
адвокатъ, въ исторш, немало оказалъ услугъ въ борьб* 
съ произволомъ за законность, неприкосновенность и са- 
мостоятельность частнаго интереса въ государств*, вооб- 
ще наклонномъ давать слишкомъ преобладающее значеше 
публичному интересу. Заслуги адвокатскаго сослов1я въ 
правовой жизни очень велики: аисПа^иг е<: а Не га 
рагз — вотъ тотъ велшай девизъ, которому служитъ адво- 
катура. Кто вникнетъ поглубже во все многостороннее и 
неисчерпаемое значеше этого золотого правила: аисНа- 
1иг е<: а Нега рагз (да выслушана будетъ и другая 
сторона), кто вспомнитъ, какъ сила, веЬмъ управляющая 
въ исторш, хотя бы она была и умственная, всегда про- 
тивилась этому «аисНайн* е^ аНега рагз», тотъ пойметъ, 
до какой степени важна была всем1рно-историческая роль 
адвокатскаго сослов1Я. «Воинъ права» (1е§чз пп1ез) борол- 
ся за самыя ц*нныя права личности. Исполняя эту задачу, 
онъ долженъ былъ разрабатывать вопросы о справед- 
ливости, притомъ о справедливости не въ 
эмпиреях ъ, а въ жизни, въ отдельно мъ слу- 
чае, вопросы о виновности не вообще, а въ 
отд*Ьльномъ ел уча*. Онъ вообще грудью своею 
отстаивалъ особенности отд*льнаго случая 
противъ всеуравниваюшей, законодательной средней 
нормы справеливости и виновности. Вечный, 
никогда несмолкаю Щ1й голосъ действительной жизни 
противъ мертвой м*Ьры права,— вотъ что составляетъ самое 
ц-Ьнное въ исторической роли адвокатуры. Сюда присо- 
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единяются ея заслуги въ борьб* противъ беззакошя, про- 
тивъ человека сильнаго и богатаго, заслуги въ покрови- 
тельстве угнетенному, униженному, затоптанному. 

Но ч*мъ больше, подъ вл1яшемъ повышающагося уровня 
личной или общественной нравственности, очищается отъ 
произвола и пригЬснешй жизнь людей, гЬмъ больше туск- 
н*етъ роль адвокатуры. Чемъ больше законодательство 
проникается светомъ хржтанства, следовательно— брато- 
лю&емъ и справедливостью, обращающею внимаше на 
вс*Ь особенности отдЬльнаго случая, гЬмъ больше мель- 
чаетъ деятельность адвокатуры. Вообще, чемъ более, 
подъ вл1яшемъ т*хъ или другихъ причинъ, естественно 
или искусственно, делается незначительною общественная 
роль адвокатуры, гЬмъ больше она обращается въ промы- 
селъ, умственно и нравственно оскудеваетъ и предается 
всецело делу наживы. Тогда все, что было когда-то бла- 
гомъ, обращается въ свою противоположность,— въ зло, 
и то, что когда-то украшало адвокатуру, обращается въ 
оруд1е обмана и растл'Ьшя. Тогда на арен* общественной 
является, вместо «воина права», господинъ Аргументъ, род- 
ной братецъ господина Визита, и вся его деятельность 
превращается въ истинное наказаше для общества. Гос- 
подинъ Аргументъ запутываетъ простыя правовыя понятая 
йа рода, затемняетъ ясныя велешя нравственности. Теряя 
постепенно, подъ вл1яшемъ непрерывной, чувствительной 
и красноречивой болтовни, безъ убеждешя, на какую 
угодно тему, моральное чувство, онъ расшаты- 
ваетъ его и въ обществе, подрываетъ уважеше, доверие 
к ь справедливости. Господинъ Аргументъ превращается 
въ обманщика, лжеца, стяжателя и развратителя народа. 
Господинъ Аргументъ вырабатываетъ себе самый пошлый 
и плосшй родъ красноречия, безъ истиннаго содержашя 
Я безъ правдиваго вдохновения: у него, какъ у плакаль- 
^ицъ и куплетистовъ, всегда есть готовыя Фразы для 
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извержемя на всяшй случай. Въ обществ* образованномъ 
такое красноречие, какъ пошлость, немыслимо, но слу- 
шатели адвоката — всяюй сбродъ съ весьма неболыпимъ 
процентомъ истинно развитыхъ людей. То, что въ 
аудиторш было бы нелепо, смешно и вызвало бы не- 
удержимый хохотъ, въ зал* судебномъ производить «по- 
трясающее» впечатлите. Посидите на послЪднихъ ска- 
мейкахъ въ суд*, и вы на какомъ-нибудь самомъ пошломъ 
м*ст* р*чи услышите слова шопотомъ: «Здорово урЪ- 
залъ!». А между тЬмъ адвокатъ, «здорово ур*зывающ1й», 
часто развиваетъ предъ публикою и судомъ вполне 
непотребныя мысли, положительно идуцця противъ доб- 
рыхъ нравовъ. И, въ течете многихъ л*тъ, эти непотреб- 
ныя мысли дЪлаютъ свое дЬло, помогаютъ въ расшатыва- 
Н1и здравыхъ нравственныхъ понят!й умственно-несамо- 
стоятельныхъ слоевъ общества. Мы сказали: «помогаютъ 
въ расшатыванш» здравыхъ нравственныхъ понятий, пото- 
му-что есть у насъ силы, бол*е значительныя въ этомъ 
д*л* расшатывашя. Адвокатская деятельность, сама по 
себе, въ моральномъ отношенш, страшная, наклонная пло- 
скость для слабыхъ натуръ. Прибавьте къ этому конку- 
ренщю, нужду, отсутств1е широкаго умственнаго разви- 
тая въ большой масс* адвокатовъ, въ Европ*, и вы пой- 
мете, какъ совершается принижете идеаловъ въ адвока- 
тур*. «Ловкость» является главнымъ достоинствомъ 
адвоката. «Ловокъ, уменъ, оборотистъ» — вотъ вы- 
сокая качества господина Аргумента въ ремесленной части 
адвокатскаго сослов1Я. Законодательство должно 
принять ц'Ьлый рядъ систематическихъ м*ръ 
для того, чтобы деятельность адвоката 
была морализующею въ обществ*, а не иду- 
щею противъ здороваго, нравственна г о раз- 
вит 1 я. Уничтожьте промышленную конкуреншю, и «лов- 
юй, умный, оборотистый» господинъ Аргументъ уйдегь 
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изъ адвокатуры на биржу, въ страховое, комиссионное, 
ростовщичье или биржевое д*ло. Измените современное 
уголовное правосуд1е и замените его государствен- 
ною опекою надъ людьми, неспособными жить 
самостоятельно въ обществ*— предоставьте вопросъ о 
внутренней человеческой виновности Богу, а людямъ 
отдайте суждеше о пригодности преступника для без- 
вреднаго общественнаго сожительства, и вы вытравите 
въ суд* все плаксивое ораторство о виновности и неви- 
новности и всю жалкую «психолопю», преподносимую 
ораторами суду и публике, суду— въ скуку, публике— во 
вредъ. 

Мы, понятно, не можемъ здесь войти въ слишкомъ 
подробное разсмотреше вопроса объ улучшенш адвока- 
туры въ Европе. Но мы не можемъ не прибавить, что 
растлевающее вл1яше адвокатуры на привычные нравствен- 
ные мотивы людей, конечно, можетъ быть особенно сильно 
тамъ, где общая нравственная шаткость есть результатъ 
глубокихъ историческихъ причинъ. Въ обществ* съ твер- 
дыми нравственными устоями адвокатура находится подъ 
могучимъ контролемъ общественнаго мнЪшя и прессы: тамъ 
она не можетъ очень сильно вредить. Но где нетъ еще 
общественнаго мнешя, где нетъ воспитанной прессы, где 
роль церковной проповеди еще слаба, тамъ нужно по- 
стоянно думать о мерахъ, которыми можно морализовать 
адвоката и въ его проповеди, и въ его деяшяхъ. У насъ, 
въ Россш, где врачъ и адвокатъ еще не успели такъ вы- 
родиться, какъ на западе Европы, есть еще время для 
правильной постановки этихъ проФесай. Нашъ медикъ, 
особенно захолустный, еще человекъ съ сердцемъ, хотя 
н ^р*дко и съ заснувшимъ умомъ; нашъ адвокатъ, даже 
ремесленный, далеко еще не потерялъ веры въ идеалы 
Добра. Такихъ людей еще можно направить на путь, по- 
лезный для общества. Нашъ ремесленный адвокатъ не 
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столько поражаетъ «аморальностью» своего западнаго со- 
брата, истиннаго проститута слова, мысли и чувства, 
сколько умственною незрелостью своихъ суждений въ ре- 
чахъ, обращаемыхъ часто къ мало-образованнымъ присяж- 
ным^ нуждающимся въ указашяхъ обдуманныхъ и твер- 
дыхъ. Какой, напримеръ, нуженъ запасъ, характернаго для 
русской « интеллигенцш», умственнаго школярства, чтобы 
въ суд* присяжныхъ высказать сл*дующ1я мысли: «Ме- 
жду Раскольниковымъ и Порозовымъ н*тъ ничего общаго. 
Вспомните, что у Раскольникова былъ определенный мо- 
тивъ для совершешя преступлен1я. Не грабежъ, конечно, 
былъ мотивомъ этимъ: Раскольниковъ и не пользовался 
деньгами старухи. Тутъ былъ более возвышен- 
ный мотив ъ: убШствомъ Раскольниковъ хогЬлъ себе 
доказать, что онъ сне кто-нибудь, что онъ Наполеонъ» 
Онъ такъ и ставитъ вопросъ: «ведь Наполеонъ пересту 
пилъ бы», значитъ и онъ, Раскольниковъ, можетъ пере 
ступить. И онъ действительно переступаетъ» г ).Присяж 
ные въ самомъ деле могли вынести впечатлите, что мо 
тивъ Раскольникова былъ изъ возвышенныхъ. Даже 
въ суд*, у насъ, начинаютъ заводить эту особую умствен- 
ную атмосферу нашей интеллигенщи, характеризующуюся, 
прежде всего, какимъ то легкомысленнымъ отношешемъ 
къ убШству, — точно судимое уб1йство совершилось на сцен* 
или произошло въ «талантливомъ разсказ*»! Какъ дети 
смбшиваютъ сны свои съ действительностью, такъ наши 
«интеллигенты», въ своихъ разсуждешяхъ, постоянно 
см*шиваютъ действительность съ беллетристическими 
выдумками. Да это и удобнее: жизнь действительная 
разностороння, не легко поддается одностороннему уче- 
ту, беллетристика же— все-таки не больше, какъ выдум- 
ка, бол*е или менее талантливая, на какую-нибудь тему. 



х ) „Судебное Обозр*Ьн1е\ 1903, № 39» СТ Р 7 1 ?- 
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§Х1.. 

Государство и привычные нравственные мотивы личности. 

(Окончание,). 

Пресса и сцена оказываютъ очень большое влгяше на 
умственный и нравственныя настроешя общества. Сколько 
совершается дЬяшй, подъ вл1яшемъ прочитаннаго газетнаго 
листка или театральной пьесы, объ этомъ можно только 
догадываться. Распространяя, для лучшаго сбыта своихъ 
листковъ, производящая большое впечатлите описатя 
убШствъ, пресса заражаетъ и, быть можетъ, невольно 
подстрекаетъ иного къ убийству и описашемъ самаго зло- 
д*яшя, и сообщешемъ о какомъ-нибудь новомъ, ловкомъ 
способ* сокрьтя преступлешя. Удивляться нужно тому 
тупому равнодушно, съ какимъ газетный ремесленникъ 
печатаетъ вещи, явно вредныя для общественной безо- 
пасности, — точно граждансше интересы ему совсЬмъ 
нужды, точно онъ и его близюе не могутъ подвергаться 
опасности, не могутъ быть ограблены, убиты и т. д. 

Значете сцены огромно: она выпукло изображаетъ со- 
быш и, какъ близкое воспроизведете жизни, не можетъ 
остаться безъ серьезнаго вл1яшя на людей, особенно мо- 
лодыхъ, въ тЬ критичесше моменты жизни, когда юный 
человЪкъ, проходя чрезъ свой перюдъ любовныхъ при- 
ключешй, наклоненъ къ красивому, героическому рЪшенда 
вопросовъ. В'Ьдь есть художественныя натуры, которыя, 
предъ собою и предъ цЬлымъ св*томъ, играютъ любимую 
свою роль въ жизни, сами не сознавая, что они лгутъ и 
позируютъ. КромЪ того, вызывая праздное и поверхност- 
ное проявлеше извЪстныхъ чувствъ у зрителей, театръ гЬмъ 
постоянно разряжаетъ и такимъ способомъ ослабляетъ са- 
мый эти чувства. Слезы, проливаемыя въ театр*, не имЪютъ 
никакой нравственной ц*ны. Это— слезы художественныя, 
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выдавливаемый трогательно-красивыми (по взгляду публи- 
ки) и, производящими сильное впечатлите, сценами. Театръ 
питаетъ болезненную и слезливую чувствительность, а не 
здоровыя чувства. Можно быть въ действительности очень 
дурнымъ, жесткимъ и холоднымъ челов*комъ и все-таки 
прослезиться въ театр*. Можно относиться совершенно 
безучастно къ истинному горю, къ настоящей бедности 
и все-таки «захватываться» какимъ-нибудь «художе- 
ственнымъ» нищимъ или «художественнымъ» горемъ. Со- 
временный театръ представляетъ, по существу, праздное 
времяпрепровождеше въ слушанш любовныхъ исторШ, 
вызывающихъ то см*хъ, то слезы, и, въ этомъ отношенш, 
онъ, конечно, забава, а не замена житейскаго опыта, 
забава, развивающая л1шь. Отъ нея, конечно, нельзя 
ждать никакой нравственной пользы, Болышя историче- 
сюя пьесы съ определенными, выпуклыми, великими харак- 
терами, пожалуй, гораздо полезнее для той полуобразо- 
ванной публики, которая ищетъ света со сцены. Оне даютъ 
Фактичесюя сведешя, разныя историчесюя сентенцш и 
художественное развлечете, а главное — не бередягь 
безцельно чувствительности. Изображеше же современ- 
ной жизни, если и можетъ быть въ иныхъ случаяхъ 
полезно для публики, за то способно также приносить и 
большой вредъ. Жизнь на сцене все-таки всегда изо- 
бражается односторонне, большею частью Фальшиво, 
тенденцюзно и слишкомъ ЭФФектно. Зрелище такой 
жизни порождаетъ неверныя идеи, ложныя чувства и 
неизбежно вызываетъ позировку. Пожалуй, можно согла- 
ситься съ директоромъ театра въ гетевскомъ «Фаусте», смо- 
трящимъ на сцену, какъ на забаву, и говорящимъ г ): сПоль- 
зуйтесь большимъ и малымъ небеснымъ светомъ, раз- 
сыпайте побольше небесныхъ звездъ; нетъ у насъ недо- 



*) РаизЦ Уогзр1е1 аиГ с!ет ТЬеа1ег. 
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статна и въ водахъ, огне, скалахъ, животныхъ, птицахъ; 
словомъ, — изобразите въ балаган* полный кругъ творенш 
и пробегайте обдуманнымъ шагомъ съ неба, чрезъ ьаръ, 
въ самый адъ». € Делайте все это, развлекайте, но не 
углубляйтесь ни въ психолопю, ни въ мораль», добавимъ 
мы: не нужно слишкомъ приближать сцену къ жизни. 
Сцену нужно держать на известной, пожалуй, даже искус- 
ственной высоте. Реализмъ, доводяпцй сцену до сходства 
съ жизнью, можетъ быть только вреденъ. Реализмъ этотъ 
долженъ оставаться на степени идеальной и не долженъ 
доходить до Фотограоировашя действительности. Все на 
сцен* должно быть красивее, величественнее и 
идеальнее, чемъ въ жизни. Удовольств1е, доставляемое 
сценою, должно быть чисто-эстетическое: не слезли- 
вость, а художественное волнеше должно быть вызываемо 
сценическимъ изображешемъ. Не нужно очень при- 
ближать сцену къ жизни: отъ этого сцена делается 
слишкомъ похожею на жизнь, а жизнь — на 
сцену. Жизнь должна быть отделена отъ сцены стро- 
гою л шлею. Жизнь — вещь серьезная, и люди должны 
изучать ее въ действительности, а не въ искусственное 
и, следовательно, ложномъ виде. Высокая трагед1Я, не 
вызывающая чувствительности и изображающая собьгпя 
важны я, а не ежедневны я, будничны я, или очень 
веселый, изящный водевиль, забавляющи! людей и вызы- 
вающи! беззаботный смехъ, — вотъ что будетъ и полезно, 
и здорово. Не превращайте театра въ то, чемъ онъ не 
можетъ быть: въ какую-то каоедру для решетя психо- 
логическихъ и нравственныхъ вопросовъ. Предоставьте 
психолопю каоедре, а нравственность проповеди, театръ 
же пусть будетъ местомъ разви^я, исключительно э с т е- 
тическаго. Пусть сцена даетъ чудныя декорацш, кра- 
сивыя историчесшя картины, оеерш или же остроумные 
водевили, вызывающее улыбку, смехъ у озабоченныхъ 
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и угнетенныхъ людей. Ч*мъ меньше сцена будетъ вл1ять 
на привычные мотивы челов*ческихъ дЪйствШ, ч*мъ меньше 
она будетъ вл1ять на жизнь, т*мъ лучше. Привычные 
мотивы человЪческихъ д1>йств1й должны получаться или 
изъ воспиташя релйпозно-нравсгвеннаго, или изъ уроковъ, 
даваемыхъ действительною жизнью. Каждый беретъ въ 
театр* то, что ему нравится: одному можетъ понравить- 
ся Отелло, другому— Яго. Добавимъ, что иногда, впро- 
чемъ, въ ръдкихъ случаяхъ, изображеше современной 
жизни, такъ-называемая комед1Я можетъ также быть не- 
безполезна. Некоторую, преувеличенную, впрочемъ, прес- 
сою, пользу принесли у насъ пьесы Гоголя, Грибоедова, 
Островскаго. Но в*дь эти пьесы — капля въ мор* оаль- 
шивыхъ комедий, нравственная проповедь которыхъ весь- 
ма невысокаго достоинства. Въ посл^дше годы сцена 
древращается постепенно въ м*сто обсуждешя, въ лице- 
дЪйствш, вопросовъ жизни, такъ-называемыхъ з л о б о- 
дневныхъ вопросовъ. Театральная цензура должна 
быть очень разборчива въ допущенш такихъ пьесъ. Во 
всякомъ случа*, по своимъ идеямъ и вкусамъ, цензура 
театральная, удержанная во всей Европ*, какъ учрежде- 
ше необходимое, должна стоять выше публики. 



§ XII. 

Государство и умственное образоваше личности. 

Отношеше государства къ умственному образова- 
нно определяется у Хомякова ясно и решительно 
великимъ началомъ свободы научнаго препода- 
вания, свободою науки. «То, что называемъ мы 
общимъ духомъ школы», говоритъ Хомяковъ г ) т «признаю- 

г ) Сочинешя, т. I, стр. 357. 
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щей надъ собою высини судъ закона хриспанскаго, ие 
только не противно некоторой свобод* въ преподаванш 
наукъ, но еще требуетъ этой свободы. Всякая наука 
должна выговаривать свои современные 
выводы прямо и открыто, безъ унизитель- 
ной лжи, безъ смЪшныхъ натяжекъ, безъ 
умалчиван1Я, которое слишкомъ легко мо- 
жетъ быть обличено. НЬтъ сомн*Ьн1я, что показа- 
ния нЪкоторыхъ наукъ положительныхъ, какъ геолопя, 
Фактическихъ, какъ истор1я, или умозрйтельныхъ, какъ 
философ1я, кажутся не вполн* согласными съ истори- 
ческими показашями Свяшеннаго Писашя или съ его дог- 
матическою системою. То же самое было и съ другими 
науками, и иначе быть не могло». «Сомн^шя и кажугщяся 
несоглаая должны являться; но только смЪлымъ допуще- 
шемъ ихъ и вызовомъ наукъ къ дальнейшему развитйо 
можетъ В'Ьра показать свою твердость и непоколеби- 
мость. Заставляя друпя науки лгать или молчать, она 
подрываетъ не ихъ авторитетъ, а свой собственный. Въ 
систем* инквизищи релипозной вредны не столько ея 
жестокости, сколько робость и безв^е, которыя въ 
ней скрываются. Многое, что считалось противнымъ За- 
кону Божно, теперь допущено и безвредно. Папское 
богослов1е запрещало земли вертеться, а мы все повто- 
ряемъ за Галилеемъ: е риг 31 тиоуе (а все-таки она вер- 
тится) и знаемъ, что движете планетъ не уничтожаетъ 
Священнаго Писашя; но нелепый приговоръ духовныхъ 
судей былъ повторяемъ нередко неверующими прошлаго 
и нын-Ьшняго стол1тя, какъ укоръ христианству, и не- 
редко увлекалъ "слабые умы къ безверно». Но въ чемъ 
внутреннее основаше для допущешя свободы науки, 
если ея выводы иногда противор-Ьчатъ Священному Пи- 
сашю? На это Хомяковъ даетъ вполне удовлетворитель- 
ный, вполне разумный ответь: «Науки не совер- 
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шили круга своего, и мы еще далеко не до- 
стигли до ихъ окончательныхъ выводовъ. 
Точно также не достигли мы и полнаго раз- 
умен! я Св. Писан1Я». Это положеше такъ глу- 
боко, что вс* возможныя сомн*н1Я устраняются. Посте- 
пенное развитге наукъ, даже въ сравнительно коротшй 
промежутокъ времени, пережитый съ того времени, какъ 
писана была цитируемая нами статья Хомякова, уб*ж- 
даетъ во всей глубин* истины, положенной въ только 
что изложенномъ нами основномъ правил* Хомякова, 
дающемъ твердую основу для свободы науки, даже 
если бы выводы ея, по нашему пониман1Ю въ 
данную минуту, и противоречили Св. Писанпо. 
Строго говоря, противор*чатъ другъ другу, въ такихъ 
случаяхъ, не наука и Св. Писаше, а наше понимаше 
Св. Писан1я и современные наши выводы, 
называемые нами наукою. Дал*е Хомяковъ вы- 
сказываете гешальное положеше, которое следовало бы 
начертать золотыми буквами въ каждой аудиторш, гд* 
занимаются научными изсл*довашями: «Опасна не 
свобода наукъ; она необходима столько же 
для ихъ усп*ха, сколько для достоинства 
в*ры; а опасно немецкое суевЪрге въ не- 
преложность наукъ на каждомъ шагу ихъ 
развит1Я». Если бы славянофильство, творцомъ кото- 
раго является Хомяковъ, ничего не дало, кром* великаго 
учешя о благотворности свободы науки для в*ры; 
если бы оно ничего не создало, кром* глубокаго обосно- 
ван1Я научной свободы, то и тогда мы им*ли бы полное 
право сказать, что Хомяковъ оказалъ • великую услугу 
своей родин*. Только тотъ, кто знаетъ, какъ необходима 
свобода для научныхъ изслЪдоватй, кто понялъ, что 
в*ра безъ свободы есть гнетъ, кто сознаетъ, что пра- 
во сомневаться есть воздухъ, безъ котораго чело- 
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в*ческ1й умъ задыхается, только тотъ оц*нитъ, какое 
великое д^яше совершилъ Хомяковъ, водрузивъ знамя 
свободы науки на ряду съ крестомъ православной церкви. 
Где ограниченному уму представляется 
спасительною тьма, тамъ уму великому пред- 
ставляется св*тъ единственнымъ спасе- 
Н1емъ. 

§ XIII. 

Государство и умственное образоваше личности. 

(Продолжеше). 

Установивъ принципъ свободы науки, указавъ, что 
опасна не свобода науки, а суев*р1е въ непрелож- 
ности ея, Хомяковъ продолжаетъ: «Это суевЪрте, вред- 
ное для наукъ и еще вредн*йшее для релипи, должно 
быть устранено изъ преподавание Но какъ устранить 
ошибку, къ которой склонны преподаватели по своему 
ремеслу, а ученики по молодости, доверчивости и по 
самой любви къ наук*?» На этотъ вопросъ Хомяковъ 
даетъ, по нашему мн*Ьнпо, блестягшй отв*тъ: «Средство 
просто», говорить онъ, «семейство и общество 
должны иметь свободный доступъ въ учили- 
ща, особенно ВЫСШ1Я. Суеверхе къ науке ибезв*р1е 
въ релипи не распространятся и не устоять предъ над- 
зоромъ общества в*рующаго (ибо таково еще большин- 
ство), общества, уже знакомаго съ наукою и для котораго 
она не им-Ьетъ ни соблазна новизны, какъ для учениковъ, 
ни соблазна ремесленности, какъ для преподавателей». 
Допущеше семейства и общества въ гимназпо, конечно, 
должно быть обставлено известными ограничительными 
правилами, которыя оградили бы въ гимназш спокойное 
течете школьнаго обучетя. Здесь допущеше семейства 
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и общества можетъ быть полезно лишь въ изв*стномъ 
размер*, не м*шающемъ ни скромному ходу преподава- 
Н1Я, ни его авторитетности въ глазахъ учениковъ. Но въ 
университет* допущеше семейства и общества должно 
быть разрешено въ самыхъ широкихъ разм*рахъ. На ряду 
съ преподавашемъ, въ университет* непременно образует- 
ся известная своя нравственная, я бы сказалъ, сощально— 
нравственная атмосфера. Невозможно отрешить универ- 
ситетъ отъ злобы дня. Скопленныя массы молодежи въ 
университет*, одушевленныя стремлешемъ познать исти- 
ну, не могутъ быть заперты въ учебные терема, и моло- 
дежь всегда и везд* будетъ отзываться на шумъ, доно- 
ся1Шйся съ улицы. Понятно, что сощально-нравственная 
атмосфера, образующаяся въ университет*, подъ вл1яшемъ 
теоретическаго содержашя и самой науки, и незнаком- 
ства съ жизнью со стороны преподавателей и учениковъ, 
можетъ принимать, и действительно часто принимаете, 
если не прямо утопичесюй характеръ, то, во всякомъ 
случа*, безусловно - отвлеченный, далешй отъ правды 
окружающей жизни, отъ потребностей и прямыхъ заявле- 
шй посл*дней. Исправить средствами университетскими 
недоразум*шя этой сощально-нравственной атмосферы не- 
возможно: для этого нужно юношей превратить въ мужей, а 
самоув*ренныхъ теоретиковъ— въ знатоковъ жизни. Остает- 
ся одно средство: въ университетскую атмосферу ввести 
сильную струю воздуха изъ общества. Университетскую 
атмосферу нужно освежать сильнымъ течешемъ воздуха 
изъ жизни. Противъ этого отрезвляющаго и осв*щаю- 
щаго течешя не устоитъ ни неопытность студентовъ, ни 
теоретичность преподавателей. Между т*мъ, д*йств1'е 
этой струи будетъ совершенно незам*тно. Ночные при- 
зраки исчезнуть, какъ только въ аудиторно ворвется 
дневной св*тъ д*йствительной жизни. ПрОФессоры найдутъ 
себ* справедливую оц*нку: велише могутъ сд*латься 
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средними, если не совсЬмъ маленькими, а незаметные мо- 
гутъ стать заметными. Ужасы, которые распространяются 
часто о взглядахъ того или другого ученаго, разеЬют- 
ся, и общество увидитъ, что иной, наводящи страхъ, 
проФессоръ часто представляетъ совершенно безвредную 
шипучку, которая безусловно никому не можетъ повредить. 
Общество наведетъ профессора на много хорошихъ мы- 
слей. Между прочимъ онъ увидитъ яснее, что онъ и наука 
не одно и то же, и что слово ученаго не всегда уже 
означаетъ научное слово и что ни одному профес- 
сору не приличествуетъ восклицать: «наука, это— я!» 
Со свойственною ему определенностью и решительностью, 
проистекающею изъ тщательной обдуманности всЬхъ его 
разсуждешй, Хомяковъ говорить о допущенш общества 
въ ст*ны университета следующее: «По моему мненио, 
входъ на лекцш долженъ быть открыть всемъ безъ 
исключешя. Этого требуетъ польза науки я образовашя 
общественнаго; этого требуетъ нравственная справедли- 
вость, не дозволяющая, чтобы учете детей было тайною 
для родителей; этого требу ютъ выгоды самого правитель- 
ства, прюбретающаго въ надзоре общества вернейшую 
поруку въ дельности и безвредности самаго преподавашя. 
Точно также должно давать и экзаменамъ на высппя сте- 
пени или, по крайней мере, диспутамъ величайшую обще- 
доступность: входъ долженъ быть свободенъ, возражеше 
свободно. Всякое ограничеше этой свободы должно быть 
устранено». По моему мненш, основанному на многолет- 
немъ знанш университета и въ качестве студента, и въ 
качестве профессора, мера, предлагаемая Хомяковымъ, 
для устроешя общественнаго контроля надъ университе- 
томъ, вполне отвечаетъ цели. Въ средине и конце шести- 
десятыхъ годовъ университетъ былъ открыть для всехъ: 
на лекщяхъ, вместе со студентами, сидели и люди изъ 
образованнаго общества. Все, помняпце это время, я ду- 

ю 
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маю, подтвердить, что не только никакого вреда отъ той 
свободы не вышло, а, напротивъ, большая польза: лекцш 
профессорами читались осторожно, одушевленно, вообще 
старательно. Предъ аудитор1ею, въ которой сидять люди, 
знаюцце действительность, теоретикъ будетъ сдержаннее 
въ произнесенш смелыхъ приговоровъ, основанныхъ на 
логическихъ выкладкахъ съ часто Фактически-неверными 
исходными точками зр*шя. 



§ XIV, 

Государство и умственное образоваже личности. 

(Продолжеше). 

Что касается самаго обучения, то идеи Хомякова по 
этому вечному вопросу чрезвычайно интересны. Чтобы 
ихъ усвоить вполне, необходимо, прежде всего, поста- 
вить вопросъ о задачахъ умственнаго образовашя. Въ 
этомъ отношенш следуетъ, въ самомъ начале разсуждешя, 
исходить изъ того общаго начала, что задачею умствен- 
наго образовашя Хомяковъ ставилъ умственное во- 
спитан 1 е. «Разумъ человека», говорить Хомяковъ въ 
той же статье объ общественномъ воспитанш, «есть на- 
чало живое и цельное; его деятельность въ отношенш 
къ науке заключается въ понимаши. Самые предметы, 
представляемые наукою, какъ и предметы видимаго и 
осязаемаго М1ра, суть только матергалы, надъ которыми 
трудится понимаше. Истинная цель воспиташя 
умственнаго есть именно развит1е и укреп- 
лен1е пониман1я; а эта цель достигается 
только посредствомъ постояннаго срав- 
нен1Я предметовъ, представляемыхъ ц*- 
лымъ мхромъ науки и понят1й, принадле- 
жащихъ разнымъ ея областям ъ. Умъ, сызма- 
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ла ограниченный одною какою-либо областью челов^че- 
скаго знашя, впадаетъ, по необходимости, въ односто- 
ронность и тупость и делается неспособнымъ къ успеху 
даже въ той области, которая ему бол*е предназначена. 
Обобщение дЪлаетъ человека хозяиномъ его Познани; 
раншй спещализмъ д*лаетъ человека рабомъ вытвержен- 
ныхъ уроковъ. Самое богатство матер1аловъ, если они 
всЬ принадлежать къ одной какой-нибудь области наукъ 
и не пробуждаютъ дремлющей силы сравнивающаго пони- 
машя, обращается въ тягость; оно лежитъ безплоднымъ 
и свинповымъ грузомъ въ сонной голов* 2 ), между т*мъ 
какъ меньшее количество матер1аловъ, пробудившее дея- 
тельность ума съ разныхъ сторонъ и въ разныхъ на- 
иаправлешяхъ, приносить богатые плоды и самому чело- 
ку, и обществу, къ которому онъ принадлежитъ. Такъ, 
несчастный ученикъ ремесленно-художественной школы, 
вЪкъ свой трудившейся надъ рисовашемъ орнаментовъ, 
никогда не нарисуетъ и не приду маетъ того затЬйливаго 
орнамента, который шутя накинетъ "въ одно мгновеше 
рука академика, никогда не думавшаго о сплетенш дубо- 
выхъ и виноградныхъ листьевъ». 

Такимъ образомъ, ясно, что Хомяковъ почвою для чело- 
вЪческаго образовашя вообще ставилъ воспитан1е ума 
къ пониманпо и работ* во всякой области вообще. Вотъ 



г ) Банзенъ, ученикъ Шопенгауэра, въ своей блещущей талантли- 
выми педагогическими замйчатями книг*: ВеНга^е гиг СЬагас1его1о§1е, 
2 В., Ье1р21§, 1867, говорить о набиванш памяти ученика Фактами: 
«01е КорГе чуепЗеп а1з Тбр1е ЬеЬапбеН ипс! (1аз КеяиИа! зтс! ТгбрГе 
{съ головами обращаются, какъ съ горшками, и получаются дурачки»). 
Главная задача общественнаго, какъ и всякаго вообще воспиташя, 
по Банзену, состоитъ въ томъ, чгобы развивать индивидуаль- 
ность ученика, возбуждать его умъ и укреплять 
тюниманге; худили способъ, это — набивать память и 
подвергать ученика экзаменамъ (сравн. также Воззег*, 
$сЬореппаиег, Рапз, 1904, р. 341)- 

10* 
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почему онъ не призьавалъ, чтобы можно было спещаль- 
ность положить въ основаше воспиташя. Да и хорогше спе- 
щалисты появляются тамъ, гд* въ основ* образовашя по- 
ложено общее развитие, а не спещальная выучка. Хомяковъ 
указываетъ на тотъ выдаюпцйся Фактъ, что страна, наиболее 
отличающаяся учеными и спещалистами-изобр*тателями, 
Англш, почти не имЪетъ спещальныхъ школъ. «Люди», 
говорить Хомяковъ, «прославивипеся самыми блистатель- 
ными открьгпями въ отдЪльныхъ отрасляхъ наукъ и по- 
двинувшие ихъ наиболее впередъ, никогда не были пи- 
томцами раннихъ спещальныхъ разсадниковъ. Ньютоны, 
Лавоазье, Вобаны и Кегорньг, Деви и Савиньи не были 
съ детства отданы на выучку какому-нибудь одному ма- 
стерству въ области наукъ!» Лучше всего можно изу- 
чить вопросъ о задачахъ умственнаго воспиташя, изучая 
жизнь такихъ самодЪльныхъ людей, какъ Бэнджеминъ 
Франклинъ 1), который, съ детства самостоятельно рабо- 
тая надъ воспиташемъ своего ума, развилъ въ себ* заме- 
чательный духъ изслЪдовашя, повлекпий за собою и от- 
крыпя, и разностороннюю приспособленность, сделавшую 
для него возможною замечательную, творческую дея- 
тельность въ самыхъ разнообразныхъ направлешяхъ. 

Идеи Хомякова о необходимости, прежде 
всего, воспитать умъ, а потомъ уже снаб- 
жать его спегиальными знан1ями, слЪдуетъ по- 
ложить краеугольнымъ камнемъ здашя образовашя народа. 
Хомяковъ справедливо замЪчаетъ, что тотъ, кто пожелаетъ 
выработать известное число сксроходовъ, кулачныхъ бой- 
цовъ, носильщиковъ и т. д. сначало дастъ имъ общее Фи- 
зическое, атлетическое воспиташе, а потомъ уже обра- 
тить ихъ къ отд*льнымъ Физическимъ спещальностямъ. Но, 
конечно, никто съ детства не станетъ воспитывать скоро- 



*) См. ТЬе аи!оЫо§гарЬу о Г Ветуатш РгапкИп", еА В1§е1о\у. 
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хода, носильщика и т. д. Развивая въ будущемъ скоро- 
ход* единственно силу ногъ и дыхашя, въ будущемъ но- 
сильщики единственно крепость спины и въ бойц*— му- 
скулы рукъ, онъ вырастилъ бы уродовъ, изъ которыхъ 
едва ли одинъ оказался бы способиымъ выполнять ту ра- 
боту, къ которой онъ предназначенъ. Никому и въ голо- 
ву не придетъ такое нелепое Физическое воспиташе. По- 
чему же, возбуждается у Хомякова вопросъ, почему же 
такъ нераскаянно умничгютъ и распоряжаются умствен- 
нымъ воспиташемъ? Общее рЪшеше по вопросу о воспи- 
танш ума, по Хомякову, сводится къ тому, что спещаль- 
ность не можетъ быть положена въ основу воспиташя; 
что твердою и верною основою можетъ быть лишь про- 
свЪщеше общее, расширяющее кругъ человеческой мыс- 
ли и его понимающей способности, изъ чего, конечно, 
не слЪдуетъ, что-бы общее просв^Ьщеше не имЪло степе- 
ней. сСтепени общаго просв-Ьщешя» , говорить Хомяковъ, 
«пердаваемаго ученикамъ въ разныхъ приготовительныхъ 
училищахъ, могутъ быть весьма различны; но характеръ 
веЬхъ приготовительныхъ школъ долженъ быть одина- 
ковъ: оно служитъ расширена и обобщенно мысли, а не 
размежевашю ея областей». Въ заключеше, не упуская 
изъ виду и житейскую сторону д*ла, Хомяковъ зам*- 
чаетъ, что человЬкъ, получивпий основное общее обра- 
зоваше, находитъ себ* пути по обстоятельствамъ жизни; 
человЪкъ же, замкнутый въ тЬсную спещальность, по 
г ибъ, какъ скоро непредвидкмая и неисчислимая въ слу- 
чайностяхъ жизнь преградить ему единственный путь, 
Доступный для него. «Воспитайте, основанное на разд*- 
ленш спещальностей» , прекрасно замЪчаетъ Хомяковъ, 
«необходимо сопряжено съ привиллегированными школа- 
ш, 1 т. е. монополией, и эта монополтя даетъ десять 
умныхъ недовольныхъ на каждаго осчастливленнаго 
тупицу* . 
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§ XV. 
Государство и умственное образовав личности. 

(Продолжеше). 

Переходя къ огдЪльнымь родамъ школъ, Хомяковъ о 
низшей сельской школ* говорить, что, приготовляя своихъ 
воспитанниковъ, «въ отношенш къ общлмъ познашямъ», 
она, конечно, не должна и не можегъ доводить своихъ вое- 
питанниковъ до такого развипя, до какого они будутъ до- 
ведены въ школахъ, служащяхъ приготовлешемъ къ гим- 
назш и университету. «Познакомивъ ученика вкратце съ 
великими очерками М1роздашя и подробнее съ разумными 
основан1ями христнетва, т. е. православ!я, она или воз- 
вращаетъ его къ его сельскому труду, или переводить 
его въ другую высшую и бол*е спещальную школу, но 
ни въ какомъ случа* не пробуждаетъ въ немъ безполез- 
наго стремлешя къ наукамъ отвлечен нымъ, точно такъ же, 
какъ она и не запутываетъ его головы поверхностными 
и, следовательно, всегда ложными понят1Ями о теорш 
его сельской спещальности, которую онъ уже узнаетъ 
впослЪдствш, въ высшей школ*». 

О гимназш мы находимъ чрезвычайно интересныя и 
опредЪленныя идеи. Исключая изъ гимназш всякую спе- 
щальность, но признавая, однако, что уже въ раннемъ 
возраст* выражаются умственныя способности учащихся 
и ихъ склонности, или еще чаще — направлеше, данное 
имъ желашемъ родителей, Хомяковъ допускаетъ раздае- 
те общаго курса на два отдЬлешя, на отд-блеше словес- 
ности и отдЪлеше математики. Предметы обои^ъ отд*лешй 
должны быть одинаковы, учете общее. Различ1е должно 
быть въ экзамен*. Характеръ отд-Ьлешй определяется пре- 
обладашемъ языкознашя въ одномъ и математики въ дру- 
гомъ. «Въ обоихъ эти отчасти спещальныя занят!я должны 
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быть, сколько возможно, мен*е направлены къ практиче- 
ской ц*ли и, следовательно, сколько возможно бол*6е за- 
ключены въ области отвлеченнаго знашя. Словесность 
должна по преимуществу обращаться къ древнимъ язы- 
камъ, математика— къ алгебраическимъ оормуламъ. Задача 
переходнаго училища состоитъ именно въ томъ, чтобы 
расширить и укрепить понимаше, и этой ц*ли оно можетъ 
достигнуть только такой системой, которая доставляете 
уму трудъ и понимашю пищу. Преподаваше языковъ 
живыхъ и прикладной математики раскидываетъ мысль; 
преподаваше языковъ древнихъ и чистой математики 
сосредоточиваетъ ее въ самой себ*». Организащя гим- 
назш должна им-Ьть въ виду, что гимназ1я есть училище 
переходное,— въ этомъ смысл* должны быть направлены 
въ ней преподавашя. Окончивши! такую 6-классную гим- 
назию долженъ быть принятъ въ университета, безъ экза- 
мена. Для гЬхъ же гимназистовъ, которые не пожелаютъ 
идти въ университетъ, долженъ быть добавленъ уй классъ 
гимназш, въ которомъ учете должно быть уже чисто-прак* 
тическое и состоять изъ краткаго курса отечественныхъ 
законовъ, изъ нЪкоторыхъ началъ наукъ Физическихъ и 
изъ уроковъ для усовершенствовашя въ которомъ-нибудь 
изъ новЪйшихъ языковъ, входившихъ въ прежше 7 клас- 
совъ, единственно какъ предметъ вспомогательный». Мы 
находимъ, что и основная идея гимназш, и организащя 
этой гимназш у Хомякова заслуживаютъ внимашя нашей 
современности. Д-Ьлеше гимназШ на классичесшя и реаль 
ныя въ высшей степени неудачная и произошла оттого 
что въ организащю этихъ двухъ гимназ1й не было поло 
жено одной общей идеи, именно — что, прежде всего 
первая задача умственнаго образовашя есть в ос пита 
Н1е ума, которое одинаково нужно и тому, ктовъ универ 
ситегЬ сделается реалистомъ и тому, кто сделается гума- 
нитаромъ. 7-классъ Хомякова имЪетъ въ виду приспосо- 
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бить гимназио къ потребностямъ жизни: ведь въ самомъ 
деле можетъ оказаться много нежелающихъ поступать въ 
университетъ. Древше языки у Хомякова и имеютъ опре- 
деленную и ясную цель, при которой они не могутъ сде- 
латься только однимъ игомъ для молодежи. Курсъ раз- 
считанъ на 6 л*тъ, а не на 8, какъ въ настоящее время. 
Хомяковская гимназ1Я, стремящаяся развивать и укре- 
плять понимаше, не даровала бы гЬхъ результатовъ, каше 
дала наша классическая въ перюдъ своей строгости: она 
поглощала всю энерпю молодежи, которая прибывала 
въ университетъ усталою и озлобленною— тяжелою выуч- 
кою, или дрессурою. Между гЬмъ въ гимназш нужна не 
выучка, не дрессура, а развит 1е ума, воз- 
б у ж д е н I е его пытливости. Классическая гимназия 
толстовскаго строгаго перюда имела одно несомненное 
качество: она рано знакомила юношу съ тягостями жизни, 
наполняла молодость трудомъ, тяжелою заботой и оже- 
сточешемъ. Она старила молодую жизнь. Юноша про- 
ходилъ выучку въ определенные сроки, строго предна- 
значенные, и напрягалъ почти до предельной лиши вс* 
свои силы. Она пр1учала одолевать тяжелую, непр1ятную 
и бездельную, по постановке, работу. Гимназистъ, про- 
шедпий такую школу, имеетъ право сказать: «я научился 
преодолевать всякую, самую отвратительную работу!». 
Но этотъ результатъ покупался слишкомъ дорогою ценой: 
молодой человекъ поступалъ въ университетъ, какъ уже 
замечено, и усталый, и озлобленный разсчитанною и, 
нужно признать, жестокою дрессурою. Плодъ выжимался, 
но дерево погибало, и больше плодовъ оно въ будущемъ 
уже не могло давать. Получался атестатъ зрелости, но 
носитель зрелости оказывался надорваннымъ. Средство, 
обращенное въ цель, губило самую цель. Росая, къ 
счастью уже освободилась, отъ толстовскихъ тисковъ. Мы 
убеждены, что наступаетъ время Хомяковской гимназш, 
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приготовляющей, на почв* христианской, юношу съ умомъ 
развитымъ, укр*пленнымъ, юношу, сохранившаго любо- 
знательность и энерпю. Этотъ юноша тоже сум*етъ пре- 
дол4вать трудности, но живою любовью къ д*лу, а не ту- 
пою привычкою къ ярму. 

§ XVI. 
Государство и умственное образоваше личности. 

(Продолжеше). 

Унйверситетъ, по взгляду Хомякова, какъ высшее изъ 
всЬхъ государственныхъ училищъ, опред*ляетъ значение 
вс*хъ остальныхъ. «Его процвЪтате», говорить онъ въ 
той же статьи объ общественномъ воспитанш въ Россш, 
«есть процв-Ьташе всЬхъ, его падете — падете веЬхъ».Хо- 
мяковъ, ставящШ на первомъ план* воспитанге ума, 
конечно, не можетъ соглашаться съ т*ми, которые пола- 
гаютъ, что историческая роль университета уже исчерпана, 
и что все высшее образоваше должно отнын* сосредото- 
чиваться въ отдЪльныхъ высшихъ спещальныхъ школахъ. 
Напротивъ, онъ полагаетъ, что для «высшаго и всеобъем- 
лющаго образования, должны существовать «выспия учи- 
лища, вм*щаю1щя въ себ* преподавание всЬхъ наукъ, свя- 
занныхъ между собою одною общею мыслительною систе- 
мою». Росс1Я вовсе не страдаетъ, по мнЪтю Хомякова, 
оттого, что у насъ нЬтъ спещалистовъ, а оттого, что у 
насъ н*тъ хорошаго обшаго образовашя. «Безъ сомнешя», 
говорить Хомяковъ, сдельную специальность у насъ встре- 
тить не совеЬмъ легко; но не всезнаше мЪшаетъ ей раз- 
виваться, а чистое невежество, прикрыто.е лоскомъ одной 
спещальности, самой неопределенной и самой пустой изъ 
всЪхъ. Эта специальность есть довольно пол- 
ное знан1е современной беллетристики, т.е. 
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чего-то средняго между промышленное) сло- 
весностью и общественною болтовнёю. Раз- 
умеется, эта спещальность, резко отличающая наше обще- 
ство, есть какой-то обманчивый видъ всезнашя; но она 
соединена по большей части съ полнымъ и совершеннымъ 
невежествомъ во веЬхъ отрасляхъ человЪческаго знашя, 
начиная отъ практическихъ законовъ отечественнаго языка 
до отвлеченностей математики или философш. Не излишняя 
общность знашя мЬшаетъ развитио спещальностей; н4тъ, 
эта мнимая общность, выдуманная, можетъ быть, ино- 
странцами, поверхностно изучавшими русское общество 
и охотно допущенная нашею хвастливою скромностью, 
не существуете Специальности у насъ ничтожны просто 
потому, что общее знаше у насъ ничтожно, что уровень 
нашего просвЪщешя весьма низокъ, что умъ лишенъ вся- 
кой силы и всякаго напряжения, и что наше совершенное 
невежество прикрыто отъ поверхностнаго наблюдешя 
только одною спещальностью: знашемъ современной бел- 
летристики!. Съ того времени, какъ писаны были приве- 
денныя строки Хомяковымъ, прошло сорокъ шесть л1>тъ, 
жизнь создала спещалистовъ тамъ, где они неизбежно 
нужны, но характеръ нашего общаго образовашя не пе- 
ременился: оно все-таки, по преимуществу, беллетри- 
стическое и драматургическое. Наши наиболее 
популярные духовные вожди по прежнему беллетри- 
сты и драматурги. Для ленивыхъ умовъ чтеше бел- 
летристики и сидЬше въ театрЬ наиболее сносные виды 
умственнаго труда: предметы разсматриваются знакомые— 
собственная наша сальная, действительная жизнь; напря- 
жете умственное— небольшое: речь идетъ о женщинахъ, 
о любви, о жизни въ трактирахъ, гостинныхъ; описываются 
ощущения и еле заметныя движешя мысли въ недеятель- 
номъ уме. Следовательно, напрягаться человеку не при- 
ходится, а между темъ все, вместе взятое, т.-е. чтеше 
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беллетристики и слушаше пьесъ въ театр*, имЪетъ видъ 
занят1я, а не празднаго времяпрепровождешя. Газеты и 
журналы у насъ переполнены анализомъ «творчества» бел- 
летристовъ и драматурговъ, обыкновенно самыхъ зауряд- 
ныхъ людей, обладающихъ для своего ремесла развитою 
способностью выдумывать разныя «жизненныя» исторш, 
съ «психологическими соображешями». Они описываютъ 
самыя глупыя и грязныя исторш съ вдохновеннымъ ви- 
домъ мастеровъ, «безпощадно анатомирующихъ жизнь», 
и обыватель, не пр1учивш1й себя къ серьезному чтенпо 
въ часы досуга, глотаетъ эти пошлыя исторш и вылавли- 
ваетъ изъ нихъ «М1росозерцаше автора». И чемъ невеже- 
ственнее самъавторъ, т*мъ «безыскусственнее*, интерес- 
н*е его м1росозерцаше, т*мъ больше оно— «сама натура», 
не далеко ушедшая отъ М1*росозерцан1я трактирныхъ завсег- 
датаевъ. Это зло, т.е. преимущественно беллетристическое 
просв*щен1е, есть давно у насъ укоренившееся будете, 
отвечающее умственной лени нашего общества. У насъ 
не только интересуются беллетристикою, но у насъ ея 
проповедью живутъ. Она получила у насъ то значеше, 
какое въ другихъ странахъ имЪетъ слово моральной про- 
поведи. Отсюда несерьезность, неустойчивость и совер- 
шенная легковесность русской общественной мысли, т. е. 
мнетй большинства такъ-называемаго образованнаго обще- 
ства, издавна мыслящаго и даже отчасти живущаго по 
указашямъ беллетристовъ и драматурговъ, сделавшихся у 
насъ «учителями жизни». Правда, въ последнее десяти- 
лет1е общество у насъ начинаетъ прислушиваться и къ 
словамъ не-беллетристовъ, но это еще пока явлеше, далеко 
не общее. Наиболее нуждающееся въ руководстве обще- 
ство поучается у беллетристовъ. И кто эти модные бел- 
летристы, учители жизни? Часто— вывалявпиеся въ жи- 
тейской грязи, совершенно больные алкоголики. Что 
касается до народа, то онъ своихъ «учителей жизни» 
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выбираетъ, конечно, не между беллетристами и драма- 
тургами, а между схимниками, какъ людьми, ведущими 
святую жизнь. Народъ уважаетъ серьезное чтете, «боже- 
ственное», на беллетристику же онъ смотритъ, какъ на 
забаву, развлечете, часто какъ на «озорство». На этой 
благодатной, исторически сложившейся точке зрЬшя и 
следуетъ народу оставаться. Къ сожаленао, благодЬтель- 
ствовате образованной части общества, пылающей жела- 
шемъ «просветить» народъ, можетъ, съ течетемъ времени, 
подорвать этотъ основной взглядъ народа. Это должно 
иметь въ виду духовенству, и бороться съ этимъ — его 
прямая обязанность. Нужно издавать для народа книжки 
релипознс-нравственнаго содержания и стараться выбивать 
изъ народнаго книжнаго рынка беллетристику, которая 
только въ рЪдкихъ случаяхъ бываетъ безвредна. Если она 
изображаетъ жизнь въ идеальномъ вид*, она распростра- 
няем ложь; если она изображаетъ жизнь въ д-Ьйствитель- 
номъ ея вид*, она дважды вредна: во-первыхъ, какъ всегда 
неполное или неточное описате действительности, и, во- 
- вторыхъ, какъ описате, подрывающее веру въ спаситель- 
ность нравственныхъ началъ. Действительность нужно 
понимать глубоко — философски, чтобы въ ней не видеть 
расшатыватя нравственныхъ началъ, а, напротивъ, ихъ 
торжество. сЫо>, могутъ возразить, «отстраняя отъ народа 
описате действительной жизни, вы ведь не спасаете на- 
рода отъ самой жизни!» На это можно возразить следую- 
щее. Действительная жизнь, въ своемъ подлинномъ виде, 
никогда не расшатываетъ веры въ нравственныя начала, 
Действительная жизнь, въ своей подлинности, всегда пол- 
на, никогда не бываетъ одностороння и, какъ море, 
всегда въ движети. При такихъ свойствахъ своихъ, дей- 
ствительная жизнь, если иногда представляетъ картину 
кажущагося крушетя нравственнаго правила, то она тутъ 
же даетъ и картины его торжества. Действительная жизнь 
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представляется человеку не въ законченныхъ собьтяхъ, 
а во всей ея разнообразной полнот*, во всей ея калейдоско- 
пичности, и поэтому еяпоучен1я всегда настави- 
тельны и в'Ьрны. Не ставьте между жизнью и чело- 
вЪкомъ посредника, истолковываюшаго и выбирающаго 
Факты по своей односторонней иде*. Давайте народу на- 
ставительныя книги, основанныя на в-Ьр*, и предоставьте 
ему самому наблюдать действительность. Освобождение 
русской молодежи отъ беллетристики было бы шагомъ къ 
самостоятельности общественной мысли. Беллетристика 
вполне безвредна, когда она, не принимая на себя роли 
каФедры психолопи, доставляетъ отдыхъ умственно рабо- 
тающимъ людямъ, разсказываетъ интересныя, сложныя 
происшествш, которыя захватываютъ внимаше читателя, 
доставляютъ ему удовольствие, развлечение и, по време- 
намъ, нравственные выводы, вытекающю изъ разсказан- 
ныхъ происшеств1й. 



§ XVII. 

Государство и умственное образоваше личности. 

(Окончаше). 

Преследуя свою основную идею, что умственное обра- 
зоваше им1>етъ своею цЬлью — воспиташе ума, при 
каковомъ воспитанш приобретете специальности д-Ьло не 
трудное, Хомяковъ первые два года пребыватя въ уни- 
верситет!), для вс*хъ оакультетовъ, кром* медицинскаго, 
посвящаетъ ^акимъ предметамъ, которые равно необхо- 
димы всякому образованному человеку, къ какой быспе- 
щальности онъ ни готовился. Къ такимъ предметамъ Хо- 
мяковъ относитъ: русски языкъ и русскую словесность; 
исторпо словесности всем1рной и понят1е объ ея образ- 
цовыхъ произведешяхъ; истор1Ю всеобщую въ широкихъ 
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очеркахъ, безъ мелкихъ подробностей; начала математики 
въ ихъ отношешяхъ къ мыслительной способности чело- 
века и естественныхъ наукъ въ ихъ отношешяхъ къ си- 
стем* М1ра (т. е. космолопи), наконецъ, и бол*е всего, 
учете церкви православной, какъ высочайшее духовное 
благо, какъ зав*тъ высшей свободы въ отношенш къ ра- 
зуму, свободно принимающему св*тъ откровешя, и въ 
отношенш къ вол*, свободно подчиняющей себя законамъ 
безконечной любви. «Таковъ долженъ быть», говорить 
Хомяковъ, «приготовительный курсъ университета для 
вс*хъ оакультетовъ, кром* медицинскаго. Никто не дол- 
женъ быть отъ него освобожденъ». Студенты медицин- 
скаго Факультета освобождаются отъ этого приготови- 
тельнаго курса. Приводимые Хомяковымъ мотивы для 
этого исключешя несколько устар*ли и во всякомъ слу- 
чай, въ значительной степени, подорваны развитсемъ ме- 
дицины, основанной на прим*ненш естественно-научныхъ 
методовъ. По мн*н}ю Хомякова, медицина не наука въ 
строгомъ значенш этого слова и не им*етъ умозритель- 
ныхъ основъ. Въ настоящее время, признано, что въ ме- 
дицин* применяются естественно-научные методы, и сту- 
денты-медики слушаютъ очень большой курсъ естествен- 
ныхъ наукъ. Нужно, однако, добавить, что и для медиковъ 
Хомяковъ признаетъ некоторый приготовительный курсъ, 
состоящШ изъ чтен1й объ отечественномъ язык*, Закон* 
Божьемъ и объ естественныхъ наукахъ. Изъ этого видно, 
что Хомяковъ, и въ отношенш къ студентамъ-медикамъ, 
былъ близокъ къ истин*: онъ считалъ необходимыми для 
студентовъ-медиковъ начала естественныхъ наукъ; въ на- 
стоящее же время, кром* началъ естествов*д*шя, знако- 
мящихъ съ методомъ его, необходимо и знаше подробно- 
стей естественныхъ наукъ. 

Постоянно им*я въ виду основную ц*ль университета, 
состоящую не только «въ передач* частныхъ нознашй, 
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но и въ общемъ развитш всей мыслящей способности», 
Хомяковъ, на Факультетахъ, требуетъ устранетя вс*хъ 
предметовъ безполезныхъ, къ которымъ онъ относить т*, 
съ которыми челов*къ впоследствии самъ можетъ справить- 
ся, разъ онъ получилъ надлежащее развипе. «Наука», 
говорить Хомяковъ, «отъ введешя пустыхъ каФедръ не 
только не выигрываетъ ничего, но решительно много те- 
ряетъ. Она теряетъ свою строгость, свою умозрительную 
важность и получаетъ характеръ ремеоленности; она те- 
ряетъ уважеше учениковъ, и сама пр1учаетъ ихъ къ пу- 
стот* и легкомыслио. Вс* ненужныя каоедры должны 
быть устранены или, по крайней м*р*, обращены въ 
каФедры знашй вспомогательныхъ, доступныхъ любозна- 
тельности немногихъ, но не требуемы хъ отъ боль- 
шинства, всегда равнодушнаго».Въ посл*дшя десятиле™, 
поел* смерти Хомякова, именно замечается стремлеше 
создавать преподавашя, посвященныя предметамъ, съ ко- 
торыми челов*къ развитой уже и самъ могъ бы справить- 
ся, разъ у него есть умственное развитге и понят1я о 
научномъ метод*. 

Такимъ образомъ, сводя къ результатамъ учете Хо- 
мякова объ университет* и его основной ц*ли, можно 
сказать следующее: Хомякова университетъ вырабаты- 
ваетъ у своихъ учениковъ духъ научнаго и зс ле- 
дов ан1Я, для чего студентамъ и дается научное обра- 
зоваше на обще-ФилосоФСкой основ*. Но этого 
мало: этотъ духъ изсл*довашя, по Хомякову, долженъ 
быть укр*пленъ на почв* нравственно-релипозной, дающей 
развит1е чувствъ и воли. Такимъ образомъ, университету 
дается и этическая ц*ль. Въ самомъ д*л*, вду- 
мываясь въ задачи университета, трудно придти къ 
заключенно, чтобы она ограничивалась однимъ умствен- 
ными развипемъ. Къ чему умственное развипе, если 
нравственная сторона людей будетъ темна, какъ бездна, 



— 160 — 

изъ которой выступаютъ страшные призраки: корысть, 
жестокость, разврата, уб&ство? Умственное развипе 
можетъ идти и на службу злу. «Добро есть идеалъ 
жизни»: привить эту идею, вотъ — ц*ль университетскаго, 
какъ и всякаго другого учебнаго заведешя. Но когда не 
добро, а зло, по видимымъ признакамъ, является ре- 
зультатомъ образовашя, то ясно, что существующая 
система не годится. Бываютъ времена, когда нрав- 
ственная культура выступаетъ на первый планъ, 
какъ задача всякаго образовашя вообще. Напрасно было 
бы говорить о томъ, что умственное образоваше одно 
д*ло, а нравственное воспиташе — другое д*ло. Универ- 
ситета тЬмъ только отличается отъ прочихъ учебныхъ 
заведешй въ. д*л* нравственнаго воспиташя, что зд*сь 
оно бол*е состоитъ въ сознательномъ этическомъ обсуж- 
денш челов*ческаго поведешя. Въ университет* совер- 
шается окончательное завершение нравственнаго воспи- 
тан1я человека этическою оц*нкою ц*лей жизни или 
нравственнаго М1росозерцашя. Идея добра, привитая че- 
ловеку съ детства, въ начальные перюды умственнаго 
развит1я, зд*сь, въ университет*, подвергается высшему 
осв*щен!Ю богослов1емъ, наукою и этикою. Зд*сь добро 
достигаетъ высшей своей степени развипя во внутренней 
жизни человека: зд*сь показываютъ, что одно добро только 
и существенно въ М1р*, зло же— гЬневая его сторона. Добро 
естьзаконъ м1ра,зло же — только одинъ изъ косвенныхъ, от- 
клонившихся путей. Но даже и путь зла ведетъ, по вели- 
кой логик* вещей, только къ добру: зло не плодотворно, 
а потому и ничтожно. — Университета, какъ ясно изъ выше- 
сказаннаго, есть высшее учебное заведете, въ которомъ 
основная ц*ль — добро, а обстановка, необходимая для 
этой ц*ли, свобода науки и ея ученей. Читатель 
вспомнитъ зд*сь т* доводы Хомякова, которые показы- 
ваютъ, что свобода науки вполн* совм*стима съ Свяш« 
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Писашемъ: в*ра не боится противор*ЬчШ между Свяш. 
Писашемъ и наукою, потому что эти противор*Ч1Я могуть 
происходить отъ несовершенства или науки, или понима- 
шя Свящ. Писашя. 

Свое разсуждеше объ университет* вообще Хомяковъ 
заканчиваетъ следующими глубокими словами: «Есть люди, 
которые боятся см*Ьлаго полета мысли, привыкшей къ 
отвлечен но стямъ. Это пустой страхъ, не основанный ни 
на какихъ данныхъ и ни на какомъ опыт*. Наука серь- 
езная и многотребовательная отрезвляетъ страсти и при- 
водить человека къ разумному смиренно; только пустая 
и поверхностная наука раздражаетъ самолюбхе и внушаеть 
человеку требовашя, несоразмЬрныя съ его заслугами. 
Наука въ высшихъ курсахъ университета не можетъ быть 
слишкомъ глубокою и всеобъемлещею: ей нужна сво- 
бода мн*н1Я и с о м н * н I я, безъ которой она лишает- 
ся всякаго уважешя и всякаго достоинства; ей нужна 
откровенная смелость, которая лучше всего предотвра- 
щаетъ тайную дерзость». 

§ XVIII. 

Государство и государственно-общественныя убЪждешя лич- 
ности. 

Содержаше государственно-общественныхъ убЪждешй 
личности зависитъ отъ идей, ей внушаемыхъ въ школ* и 
жизни, отъ того практического прим*нешя государствен- 
но-общественныхъ убЪждешй, какое личность можетъ 
сделать по услов1Ямъ жизни государственной и обще- 
ственной. Государственно-обшественныя идеи, прюбр-Ьтае- 
мыя личностью, будутъ того или другого качества, смотря 
по услов1Ямъ жизни данной страны. Критер1емъ годности 
извЪстнаго ряда государственныхъ и общественныхъ 

и 
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идей является ихъ сродство съ услов1Ями жизни наро- 
да, выробатанными исторически. Ч*мъ мен*Ье внут- 
ренняго сродства между какимъ-нибудь 
рядомъ идей и услов1Ями духа, а также быта 
народа, т*Ьмъ бол*е слЪдуетъ признать не- 
зрелости, необдуманности и даже нелепости 
въ стремлен1И применить эти идеи къ дей- 
ствительной жизни. Въ жизни каждаго народа можно 
отличать два рода государственно-общественныхъ идей: 
выспп'я, руководящая идеи исторической 
жизни, и идеи, касаюппяся повседневной 
жизни. Каждый народъ долженъ и можетъ быть воспи- 
тываемъ въ идеяхъ справедливости, правды и са- 
мопомощи или самоу правлен1Я въ д*лахъ жи- 
тейских ъ. Каждый челов*къ способенъ быть членомъ 
общины, занимающейся своими местными нуждами, и 
каждый человЪкъ способенъ разобраться въ суд* надъ 
повседневными преступлешями и нарушениями закона. Но 
этотъ же самый челов-Ькъ можетъ легко оказаться вполне 
непригоднымъ для решетя высшихъ государственныхъ во- 
просовъ, хотя его голосъ и въ такихъ вопросахъ, призван- 
ный къ сов*щанио, можетъ быть весьма важнымъ под- 
спорьемъ. Соборная совесть, соборный сов^тъ можетъ 
приносить государству только пользу: св*тъ, въ какое 
бы малое окошко онъ ни проникалъ, конечно, во 
всЬхъ случаяхъ лучше темноты. Государство должно 
заботиться о созданш услов1й, благопр1Ятныхъ 
для политическаго воспитан1Я народа, вое- 
питан1Я, подъ которымъ мы разумЪемъ прюбрЪтеше и 
правильныхъ государственно-общественныхъ убЪждешй, и 
навыка въ управленш своими общественными делами, т.-е. 
въ самоу правленш. Государство, составленное изъ наро- 
да, нуждающагося въ томъ, чтобы въ немъ постоянно 
возбуждали и питали духъ почина, обязано тщательно 
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заниматься политическимъ воспиташемъ этого народа. Го- 
сударству следу етъ всегда помнить, что ч*мъ менее св*- 
дущъ и опытенъ челов*къ въ дбл* государственно-обще- 
ственномъ, тЬмъ более онъ воспршмчивъ къ воспринято 
самыхъ крайнихъ, самыхъ нел'Ьпыхъ политическихъ уто- 
шй. Напротивъ, ч*мъ более человекъ им*етъ сведешй 
и опыта въ государственно-общественной жизни, тЬмъ 
более онъ знаетъ, какъ неосущестимы крайшя учешя, 
какъ человекъ, распинаюпцйся на словахъ за свободу, ра- 
венство и братство, наклоненъ, въ действительной жизни, 
когда дело коснется его имущества и положешя, озве- 
ряться и проявлять самую возмутительную жестокость въ 
прим*ненш разныхъ сгЬснешй для личности, неравенства 
и необузданнаго эгоизма. Самоуправлеше даетъ возмож- 
ность наблюдать человека въ проявленш его инстинктовъ 
на практик*. ЗдЬсь больше, ч*Ьмъ где-нибудь, видимъ, 
какъ прискорбно верно изречете: Ьото Ьопиш 1ириз ези 
Зд^сь съ печалью можно наблюдать, что большинство 
людей еще недалеко ушло впередъ въ усвоенш христсш- 
скихъ правилъ жизни, и что одно только отсутств1е без- 
корыстнаго злорадства, для многихъ изъ нихъ, было бы уже 
большимъ нравственнымъ улучшешемъ, шагомъ впередъ. 



§ XIX. 

Государство и государственно-общественныя убЪждешя личности. 

(Продолжеше). 

Политическое воспиташе народа складывается изъ пр1- 
обретешя идей и изъ усвоешя навыковъ въ самоуправление— 
Что до идей о государств* и обществ*, то однимъ изъ 
важныхъ источниковъ ихъ являются юридические Факуль- 
теты. Но, им*я въ виду все общество, следуетъ сказать, что 
для высшаго научнаго контроля и регулятора идей о го- 

11* 
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сударств* и обществ*, необходимо им1зть а к а д е м 1 ю по- 
литическихъ и нравственныхъ наукъ. Никогда 
еще незамЪчалось такой аиархш въ государственно-обще- 
ственныхъ учешяхъ, какъ въ настоящее время: разработка 
вопросовъ сощальныхъ, подъ давлешемъ нервной жизни 
нуждающихся или даже обездоленныхъ классовъ, получи- 
ла характеръ односторонне, боевой, полемичесюй. Понят- 
но, проявились крайшя направлешя, искажаюхщя добытый 
социальною наукою результаты. Популяризация сощаль- 
ный идей повлекла за собою преувеличешя и даже прямыя 
извращешя въ изложенш вопросовъ. Въ этой анархш по- 
рядокъ можетъ быть введенъ только постепенно, и именно 
упорядочивающимъ авторитетомъ высшаго 
учепаго учрежден! я, пмЪющаго въ свомъ сос- 
тав* л у чип я умственныя силы. Подъ вл1яшемъ 
такого авторитета, не исчезнутъ, конечно, сразу крайшя 
направлешя, но общая атмосфера улучшится и въ ней не 
будетъ такой богатой, благопр1ятной почвы для развит 
и питашя дичающей мысли, какъ въ настоящее время. 
Необходимо создать авторитетъ въ вопро- 
сахъ с о ц 1 а л ь н ы х ъ, авторитетъ, стояпийвн* 
борен1Я парт1й и потому бол*е безпристра- 
стны й. Напрасно думаютъ практичесюе д-Ьятели, что они 
ясн*е, жизненн-Ье, а потому, будто бы, и лучше понимаютъ 
сощальный вопросъ. Его нельзя вполне ясно уразуметь, 
не им*я глубокихъ познашй въ исторш человечества и 
въ наукахъ сощальныхъ. Практикамъ только кажется, что 
они понимаютъ сощальный вопросъ, между тЬмъ какъ они 
лишь видятъ предъ собою одинъ отрывокъ. Если прак- 
тики относятся недоверчиво къ сощальнымъ наукамъ, то 
это потому, что результаты этихъ наукъ не такъ бросают- 
ся въ глаза, не такъ осязательны, какъ результаты дру- 
гихъ наукъ, наприм., жел^зныл дороги, телефоны, медицин- 
ски прививки и т. п. осл*пляющ1Я прим , Ьнен1Я челов*че- 
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ской мысли. Но и сощальныя науки даютъ таюе же велиме 
результаты, но они не такъ очевидны и разительны для 
глазъ публики, 

Величайшимъ оруд1емъ для распространения идей въ 
обществ* является печать вообще и особенно печать 
ежедневная. Страница Хомякова, посвященная имъ дока- 
зательствамъ пользы и безопасности свободы книгопеча- 
ташя, есть одна изъ лучшихъ въ его писашяхъ. Уступая 
своему времени, онъ допускаетъ цензуру, «но цензуру не 
мелочную, не кропотливую, не безрасудно-робкую, а цен- 
зуру просвещенную, снисходительную и близкую къ 
полной свобод*». Излишняя цензура, по словамъ Хо- 
мякова> «дЪлаетъ невозможною всякую общественную кри- 
тику, а общественная критика нужна для самаго общества, 
ибо безъ нея общество лишается созна1ия, а 
правительство лишается всего обществен- 
наго ума». Свобода печати поддерживается Хомяковымъ 
въ выражешяхъ такихъ энергичныхъ, прочувствованныхъ 
и глубокихъ, что и въ настоящее время, когда свобода 
печати уже не нуждается въ обоснованш, они заслужи- 
вают внимашя общества и государства. Посл-Ьдшй и выс- 
ши1 воспитатель человека, по Хомякову, есть общество, 
а разумное орудхе общественнаго голоса есть книгопеча- 
тате. «Вредъ», говоритъ Хомяковъ въ той же стать* объ 
общественномъ воспитанш, «происходяппй отъ злоупо- 
треблешй книгопечаташя, обратилъ на себя виимаше мво- 
гихъ и сделался въ последнее время предметомъ страха, 
почти суевЪрнаго. Книгопечаташе, какъ самое полное и 
разнообразное выражеше человеческой мысли, въ наше 
время, есть сила, и сила огромная. Какъ сила, она можетъ 
произвести вредъ, и вредъ значительный, хотя мнЬше объ 
этомъ вредЬ вообще очень преувеличено, и ему приписы- 
ваются таюя явления, которыя или вовсе или почти вовсе 
отъ него не зависали. Но изъ того, что какая нибудь сила 
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можетъ произвести гибельный посл*дств1я, должно ли ее 
умерщвлять?. Если бы Богъ далъ слабому человеку такое 
могущество, конечно, нашлись бы люди, которые вздумали 
бы уничтожить гЬ силы, которыя, появляясь въ видЬ бурь 
и землетрясешй, разрушаютъ велите города и опусто- 
шаютъ 1гЬлыя цвету ещя области: эти люди изъ благихъ 
намерешй убили бы жизнь природы, и спасаемыхъ ими 
братШ, и свою собственную. Тоже самое должно сказать 
и о книгопечатанш. Люди, возстаюгше противъ него, не 
догадываются, что, въ ихъ собственной голов*, изъ мыслей, 
которыя они считаютъ своею собственностью, едва ли 
сотая принадлежитъ имъ и не почерпнута прямо или кос- 
венно изъ того источника, который они хотели бы изсу- 
шить. Всякая мелочность и подавно мелки страхъ долженъ 
быть отстраненъ отъ общественнаго управлешя везде и 
по преимуществу въ такихъ высшихъ державахъ, какъ 
Росс1Я>. Все эти замечательныя мысли Хомякова о сво- 
боде печати гЬмъ более любопытны, что статья «объ 
обшественномъ воспитанш въ Россш», въ которой он* 
изложены, первоначально не была напечатана и, кажется, 
была передана князю П. А. Вяземскому, въ то время 
(1858 г.) товарищу министра народнаго просв-Ьщешя. 
«Можетъ быть», говоритъ уважаемый издатель сочинешй 
А. С. Хомякова, въ примЪчанш къ самой стать*, «заклю- 
чительныя строки этой статьи и послужили побуждешемъ 
къ последовавшему за гЬмъ измЪненио Цензурнаго Устава 
(льготы русскому печатному слову, которыя были исхо- 
датайствованы княземъ П. А. Вяземскимъ)». Нерешитель- 
ность утверждешя, замечающаяся въ примечания издателя, 
должна быть отнесена насчетъ крайней осторожности его 
въ вопрос*, недопускающемъ, по самому своему сущест- 
ву, категорическихъ утверждешй. 

Говоря о свободе печати, защищая ее съ энерпею 
и любовью, какъ оруд1е излюбленной свободы сов*- 
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щательности, Хомяковъ не упускаетъ изъ виду вос- 
питательное значен1е свободы печати. «Чест- 
ное перо», говорить Хомяковъ, «требуетъ свободы для 
своихъ честныхъ мн*шй, даже для своихъ честныхъ 
ошибокъ. Когда, по милости слишкомъ строгой цен- 
зуры, вся словесность бываетъ наводнена выражешями 
низкой лести и явнаго лицем*р1я въ отношенш поличи- 
ческомъ и релипозномъ, честное слово молчитъ, чтобы 
не мешаться въ этотъ отвратительный хоръ, или не сделать- 
ся предметомъ подозр*шя по своей прямодушной резко- 
сти: лучпие деятели отходятъ отъ д*ла, все поле д*йств1я 
предоставляется продажнымъ и низкимъ душамъ; душев- 
ный развратъ, явный или кое-какъ прикрытый, проникаетъ 
во всЬ произведешя словесности; умственная жизнь изся- 
каетъ въ своихъ благородн*йшихъ источникахъ и мало по 
малу въ обществ* растетъ то равнодупие къ правд* и 
нравственному добру, котораго достаточно, чтобы отра- 
вить ц*лое покол*ше и погубить мнопя, за нимъ сл*- 

ДуЮЩ1Я». 

§ХХ. 
Государство и государственно-общественный убЬждешя личности. 

(Окончаше) 

Усвоеше навыковъ въ самоуправленш есть самое важное 
оруд1е при политическомъ воспитанш народа. Въ «по- 
слами къ сербамъ» Хомяковъ сов*туетъ имъ больше 
всего держаться всякаго «учреждешя общиннаго», 
такъ какъ въ немъ бол*Ье правды, ч*мъ во всякомъ иномъ. 
«Гд-Ь сходъ сельски или городской р-Ьшаетъ дЬла», гово- 
ритъ Хомяковъ въ этомъ посланш, «тамъ уже съ ран- 
нихъ л*тъ воспитывается въ человек* здравое понят1е о 
законности и справедливости, развивается разумное суж- 
деше и уничтожается гибельное и весьма обыкновенное 
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у многихъ народовъ равнодуние къ общему делу. Сходъ 
у1рской есть для народа училище, которое выше всякаго 
книжнаго воспиташя и никакою книжною мудростью не 
заменяется. Млрскими сходами были спасены 
духъиразумъ русскихъ крестьян ъ, не смо- 
тря на рабство, въ которое заковалъ ихъ 
неправедный законъ *)». Сходу Хомяковъ придавалъ 
значеше не какъ собранно, которому принадлежитъ власть, 
не какъ вместилищу права, а какъ сред*, где вырабатывает- 
ся, путемъ обмана мыслей, истинная соборная мысль, 
где проявляется или пробуждается истинная соборвая 
совесть. «Желательно», говоритъ онъ въ томъ же посла- 
нш къ сербамъ, «чтобы сходъ рЪшалъ дела приговоромъ 
единогласнымъ. Таковъ былъ издревле обычай славянский. 
Отъ нЪмцевъ перешелъ къ славянамъ обычай считать 
голоса, какъ будто бы мудрость и правда всегда принад- 
лежали большему числу голосовъ, тогда какъ действи- 
тельно большинство зависитъ весьма часто отъ случая. 
Разсудите еше и о томъ, что где дела идутъ на р-Ьше- 
те болынинствомъ, въ людяхъ пропадаетъ или, по край- 
ней м*р*, слаб*етъ желаше убедить своихъ братьевъ, а, 
следовательно,, слабеетъ и самое стремлете къ согласно 
въ совести и разуме. Если уже нельзя получить едино- 
гласное решеше, лучше передать дело посреднику, из- 
любленному отъ всего схода. Совесть и разумъ человека, 
почтеннаго общимъ довер1емъ, надежнее, чемъ игра въ 
счетъ голосовъ. У англичанъ въ суде уголовномъ тре- 
буется единоглаае присяжныхъ для осуждешя, и ихъ 
судъ уважается всемъ м1ромъ 2 )». Мы нарочно сделали 



1 ) Сочинешя Хомякова, т. I, стр. 404- 

2) Въ 1872 г. авторъ настоящей книги, въ докторской диссерта- 
цш: „Судъ присяжныхъ*, доказывалъ преимущества принципа едино- 
гласия присяжныхъ. 
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эти выписки, чтобы показать, что общинная жизнь, 
для Хомякова, была, прежде всего, воспитательнымъ 
среде тв о мъ, и именно для гражданской жизни. Для 
него было совершенно ясно, что основою общественной 
жизни должно быть практическое воспиташе между 
людьми, въ школ* жизни гражданской. Взглядъ, и взглядъ 
очень глубоки, на общину выраженъ Хомяковымъ въ 
письм* «о сельской общин*», написанномъ около 1849 г. 
и пом*щенномъ въ III т. его сочинешй (стр. 459)- Въ 
этомъ письме онъ говоритъ: «Ты обратилъ виимаше на 
вопросъ, который есть безспорно самый важный изъ вс*хъ 
не только русскихъ, но и вообще современныхъ вопро- 
совъ, хотя его важность далеко не вполне понята у 
насъ и можетъ быть, совсЬмъ не понята въ чужихъ 
краяхъ. Разборъ этого вопроса, несомненно, делится на 
две части: общую и местную. Первая важнее въ теорш, 
но вторая таже важна и едва ли даже не важ- 
нее на практик*. Однако, прежде ч*мъ я коснусь глав- 
наго содержашя твоего письма и своихъ объяснен^, я 
долженъ, хоть мимоходомъ, сделать возражеше на сом- 
нете, которое ты также выражаешь мимоходомъ, имен- 
но на то, что общность земель противна усовершенствованно 
хлебопашества по ненадежности и непродолжительности 
влад-Ьшя. Разумеется, владеше, даже продолжительное, 
хуже собственности въ этомъ отношенш. Такъ кажется; 
но опытъ говоритъ другое. Ты самъ былъ въ чужихъ 
краяхъ; скажи по совести, где нашелъ ты самую низкую 
степень хлебопашества? Безспорно, во Франщи, где все 
собственники. Где высшую? Безспорно въ Англш, где 
все владельцы (ибо собственники, занимаюгщеся хлебо- 
пашествомъ, тамъ исключеше). И такъ, владеше, повиди- 
мому, не мешаетъ развитио хозяйства, такъ точно какъ 
собственность не всегда бываетъ полезною для его раз- 
витая . Мне кажется поэтому, что общность владешя не 
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можетъ считаться важною преградою въ этомъ д-Ьл*. 
Исторически я сказалъ бы тебе, что первые сл*ды усо- 
вершенствовашя хозяйства находятся въ разсказахъ о 
Померанш, гдЬ влад^те было общинное, и въ современ- 
номъ М1р* могъ бы съ большою похвалою указать на 
северную Россю и особенно на Пермь; но я вообще спро- 
шу тебя: если 20 летнее Фермерство (сроки часто гораздо 
короче) благопр1Ятствуетъ землепашеству, отчего 25 лет- 
нее владЬше изъ общинныхъ земель должно быть ему 
гибельнымъ? А сроки нераздЬльнаго владЪшя бываютъ 
очень часто гораздо продолжительнее: часто отъ дЬда 
переходитъ участокъ къ внуку и даже долЪе». ЗатЬмъ 
Хомяковъ обращается къ разсмотренда местной стороны 
вопроса, т. е. къ отношенио его къ Россш. «Признаемъ», 
говоритъ онъ, «сперва мировое устройство чЪмъ-то пре- 
краснымъ и драгоц*ннымъ для всего человечества, и ты, 
конечно, уже въ томъ не поспоришь, что оно по преиму- 
ществу возможно для той земли, гд1> оно существуетъ 
досел* и гд* не нужно его создавать или вводить, а 
только расширить или, лучше сказать, допустить до рас- 
ширешя. Эту организащю долго очень старались по- 
давлять систематически и не могли подавить; значить, 
она очень крепко срослась съ русскою жизшю, и всякое 
вырываше такого сросшагося элемента непременно со- 
провождается болью и страдашемъ во всемъ организме... 
Прибавь еще следующее. Община хлебопашественная, 
очевидно, веЬхъ легче устраивается и, повидимому, всЬхъ 
полезнее; Росая же земля и теперь, и надолго по пре- 
имуществу хлебопашественная. Далее: общинное устрой- 
ство, будучи ограничено, заменится у насъ по необходи- 
мости расширешемъ административности въ России. По- 4 
шатавшись по Святой Руси и наглядевшись на веб ея 
слои, ты знаешь, какъ хороша наша чиновность отъ гро- 
шевой уездной до столичной миллюнной. Я думаю, что 



— 171 — 

даже Киселевщина не столько еще ужасна для народа 
увеличешемъ податей (хотя и это б*дств1е немалое и 
сл*дств1е усиленной административное^), сколько раз- 
множешемъ чиновничества, которое народъ такъ верно 
и живописно называетъ крапивнымъ семенем ъ. 
Наконецъ, и это всего важнее, всякое государство или 
общество гражданское состоитъ изъ двухъ началъ: изъ 
живаго историческаго, въ которомъ заключается вся жиз- 
ненность общества, и изъ разеудочнаго, которое само 
по себ* ничего создать не можетъ, но мало по малу 
приводить въ порядокъ, иногда отстраняетъ, иногда раз- 
виваетъ основное, т. е. живое начало. Это англичане 
назвали, впрочемъ безъ сознашя, торшзмомъ и вигизмомъ. 
Б'Ьда, когда земля д*лаетъ изъ себя 1аЬи1а газа и выкиды- 
ваете веЬ корни и отпрыски своего историческаго дерева... 
Б*да и то, когда начало умозрительное вздумаетъ созда- 
вать. Эта работа постояннаго умничанья идетъ у насъ 
со временъ Петра безостановочно и беззапиночно. Какого 
она вздора насоз дала?.. Община есть одно уцЪл'Ьвшее гра- 
жданское учреждеше всей Русской исторш. Отними его, не 
останется ничего; изъ его же развит1я можетъ развиться 
Ц'Ьлый граждански М1ръ». 

Переходя загЬмъ къ общей сторон* вопроса, Хомя- 
ковъ говорить: «Мн* известны до сихъ поръ въ не-рус- 
ской Европ* только дв1> Формы сельскаго быта: одна, 
аншйская, сосредоточеше собственности въ немногихъ 
рукахъ; другая, Французская, поел* революцш,— безко- 
нечное дроблеше собственности. Ихъ проч1я Формы отно- 
сятся къ этимъ двумъ, какъ степени переходныя еще не 
дошедпия до своего крайняго развипя. Первая очень 
выгодна для сельскаго хозяйства и усиливаетъ до неве- 
роятности массу богатства, напрягая умственныя спо- 
собности селянина посредствомъ конкуренцш въ найм* 
и бросая сильные капиталы на опытное усовершенство- 
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ваше земледельческой практики. Вотъ ея достоинство; 
но за то самая конкуренщя, безземел1е большинства и 
антагонизмъ капитала и труда доводятъ въ ней по необ- 
ходимости язву пролетарства до безчеловЪчной и 
непременно разрушительной крайности. Въ ней страш- 
ныя страдашя и револющя впереди. Вторая Форма, 
Французская, дроблеше собственности, негыгодна для 
хозяйства, замедляетъ его развитее и во многихъ слу- 
чаяхъ (именно тамъ, где нужны значительный силы для 
побЪждешя какой нибудь преграды) д*лаетъ его совер- 
шенно невозможнымъ; но это неудобство считаю я не- 
слишкомъ значигельнымъ въ сравненш съ выводами дроб- 
ной собственности. Нетъ сомнЬшя, введете этой си- 
стемы во Франщи удаляетъ, а, можетъ быть, даже от- 
страняетъ навсегда нашествге пролетарства, ибо оно 
мало известно въ сельскомъ быту Франщи и является 
только въ вид* исключешя въ н*Ькоторыхъ слишкомъ не- 
благодарныхь местностяхъ. Нищета есть принадлежность 
городовъ Французскихъ, а не селъ. Но за то эта Форма 
им*Ьегъ другой существенный недостатокъ, который въ 
государственномъ отношении не лучше пролетарства: 
это -полная разъединенность. Таковъ результатъ во 
Франщи современной, по свидетельству самихъ Фран- 
цузовъ; таковъ онъ будетъ непременно везде. Разъеди- 
ненность же есть полное оскудеше нравственныхъ на- 
чалъ; а оскудеше нравственныхъ началъ есть въ тоже 
время и оскудеше умственныхъ началъ. Отъ этого въ 
нищенствующихъ селахъ Англш возстаютъ безпрестанно 
сильные умы, которыхъ деятельность отзывается на всю 
Англпо, а въ поляхъ (селами ихъ назвать нельзя) Фран- 
щи человекъ такъ слабъ и глупъ, что отъ него не добьет- 
ся общество ни одной мысли». 

«Онъ просто нЬмой; отъ него ни слуха, ни послущашя, 
по русской поговорке. Конечно, я не возстаю противъ 
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собственности, ни противъ ея эгоизма; но говорю, что, 
если кром* эгоизма собственности, ничто недоступно че- 
ловеку съ детства, онъ будетъ окончательно не то, что- 
бы дурной челов*къ, а безнравственно-тупой челов*къ; 
онъ одур*етъ. Слышать .только объ общемъ д*- 
л* и потомъ въ немъ участвовать, слышать 
съ д*тства судъ и расправу, видеть, какъ 
эгоизмъ человека становится безпрестанно 
лицомъ къ лицу съ нравственною мысл1ю объ 
общемъ, о совести, закон* обычномъ, в*р*, 
и подчиняться этимъ высшимъ начала мъ, это 
и с т и н н о-н равственное воспитан1е, это про- 
св*щен1е въ широкомъ смысл*, это развит \е 
не только нравственности». 

Эти вс* доводы, глубоюе и сильные, приводятъ Хомя 
кова къ выводу, что русская община выше английской <х>ер 
мы, которой б*дств1Я она устраняетъ, и выше Французской 
которая, «избегая бобыльства Физическаго, вво 
дитъ бобыльство духовное и даетъ городамъ такой пере 
в*съ надъ селомъ». По взгляду Хомякова, вопросъ о помо 
щи б*днымъ лучше всего разрешается въ общин*: стари 
ковъ призр*ваютъ, д*тей кормятъ на основанш пословицы 
«кормится сирота, растеть работникъ», а негодяи извер 
гаются вонъ. Въ артели, этой прекрасной Форм* соедине 
Н1я силъ, Хомяковъ видитъ какъ бы прим*неше начала 
привитаго личности общиннымъ воспиташемъ. «Учрежде 
ше артелей въ Россш», говоритъ оиъ, «довольно изв*ст 
но; оно оц*нено иностранцами; оно им*етъ кругъ д*й 
ств1й шире вс*хъ подобныхъ учрежден^ въ другихъ зем 
ляхъ. Отчего? Оттого, что въ артель собираются люди 
которые съ малыхъ л*тъ еще жили по своимъ деревнямъ 
общинною жизнио. Въ артеляхъ почти н*тъ м*щанъ, мало 
дворовыхъ. Вся основа— крестьяне, или вышедиие изъ 
крестьянства. Это не случайность, а сл*дств1е нравствен- 
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наго закона и жизненныхъ привычекъ. Конечно, я не знаю 
ни одного примера совершенно промышленной общины 
въ Россш, такъ сказать, Фалянстера, но много есть похо- 
жаго; напримеръ, есть мельницы, эксплоатируемыя на 
паяхъ, есть обиия деревенсшя ремесла и, что еще ближе, 
есть деревни, которыя у купцовъ снимаютъ работу и раз- 
даютъ ее у себя по домамъ. Все это неразвито, да у насъ 
вся промышленность не развита. Народъ не познакомился 
съ машинами; естественная жизнь торговли нарушена. 
Когда просгЬе устроится нашъ общи бытъ, вс* начала 
разовьются, и торговая, или, лучше сказать, промыш- 
ленная община образуется сама собою». Въ 
заключение разсуждешя объ общин*, Хомяковъ заявляетъ, 
что «личная деятельность и предпршмчивость должны 
ИМ*ТЬ СВОЙ КруГЪ Д*ЙСТВ1Я»; довольно того, что «они бу- 
дутъ всегда находить точку опоры въ сельскомъ М1*ре и 
что въ немъ же, или черезъ него, они будутъ мириться съ 
общественностью, не выростая никогда до эго- 
истической разъединенности». Изъ всего сказан- 
наго у Хомякова объ общин*, можно, кажется, вывести 
несомненное заключеше, что, придавая ей большое на- 
родно-хозяйственное значеше, видя въ ней могучее сред- 
ство противъ пролетар1ата, онъ, однако, наибольшее зна- 
чеше ея видЪлъ въ томъ гражданскомъ воспитанш, кото- 
рое она даетъ личности. Здесь, съ детства, челов*къ 
пр1у чается къ идей, что онъ долженъ жить и действовать, 
даже мыслить и чувствовать въ согласш съ м1ромъ, съ 
соборною мыслью, съ соборною совестью. Оторванность 
личности отъ общества, я бы сказалъ— оторванность еди- 
ничной совести отъ соборной, бунтарство этой единич- 
ной совести противъ совести соборной, принесшее столь» 
ко золъ Западной Европе, въ общинной жизни даже не 
можетъ зародиться, не только что развиться. Крайнее 
развит1е индивидуальности привело на западе Европы къ 
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анархизму. Появился сверхъ-человЪкъ, бывшШ разбой- 
никъ, превратившая потомъ въ рабовладельца, и, нако- 
нецъ, въ анархиста. Необузданное «Я» противоположило 
себя обществу. Это признакъ разложен1я. Общество не 
можетъ быть составлено изъ неограниченныхъ «я». Только 
общество есть «Я». Это не сощализмъ, а логика обще- 
ственности; китайская неподвижность отсюда не можетъ 
получиться: христнство требуетъ безконечнаго усовер- 
шенствовашя человеческой природы. Притомъ же, чита- 
телю известно, что учете славянофиловъ требуетъ сво- 
боды совести и знашя, свободы мнешя и сомнешя. 

Общинное устройство, по своему нравственному зна- 
ченпо, есть такое великое начало въ русской жизни, что 
наше законодательство не только его освящаетъ, но и 
принимаеть меры къ его ограждешю отъ возможной внут- 
ренней порчи: маниФестъ 26 Февраля 1903 г., провозгла- 
шая «неприкосновенность общиннаго стрсшя 
крестьянскаго землевладен1Я», првелеваеть , 
одновременно изыскать способы къ облегчешю отдельнымъ 
крестьянамъ выхода изъ общины. 

Если бы, въ заключеше главы о духовномъ складе 
личности, отъ насъ потребовали краткаго ответа, — какого 
же склада личности добивался Хомяковъ, то мы бы ска- 
зали: широкаго, христнскаго, приспособленнаго къ го- 
сударству, имеющему задачею осуществлеше христн- 
скихъ началъ. Въ этомъ отношенш Хомяковъ стоялъ на 
почве народной. Для народа же есть одинъ критерШ 
различешя людей: христ1анство. Хомяковъ считалъ 
свое славянофильское дело посвящен1емъ себя в с е- 
М1рному труду х ристханскаго воспитан1я а ), 
а самый трудъ не однимъ только русскимъ, но и всем1р- 



г ) Сочинеше Хомякова т. VIII 277. 
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нымъ *). Вотъ на какихъ высотахъ стоялъ Хомяковъ и обо- 
зр*валъ вопросы жизни: о «расовой исключитель- 
ности» не можетъ быть и р*чи. Любопытно обратить 
внимаше на то, какъ понимался вопросъ объ отношенш 
государства къ духовному складу личности— въ другихъ 
умственныхъ лагеряхъ, славящихся любовью къ свобод*. 
Какъ, наприм*ръ, понимали отношение государства къ 
духовному складу личности представители не только 
либерализма, но даже радикализма, видно изъ ихъ уче- 
1ия о веротерпимости. Какъ учили поклонники полити- 
ческаго народовласт1я и сощалисты о веротерпимости 
въ государств*, лучше всего видно изъ евангел1Я наро- 
довласт1Я, изъ знаменитаго «Соп1га1 зос!а1» Ж. Ж. Руссо. 
Онъ сознаетъ необходимость оставить въ государств* 
релипю, но, конечно, основанную не на откровенш, а 
на разум*, и состоящую изъ немногихъ догмъ. Эти дог- 
мы «с в* тс кой религ1и> (геПдчоп С1\11е) должны быть 
просты, немногочисленны, точны, безъ объяснешй и ком- 
ментар1евъ. Вотъ они: существоваше божества всемогу- 
щаго, мудраго, благод*тельнаго, всев*дущаго и всепре- 
допред*ляющаго; будущая жизнь; награда добрыхъ; нака- 
заше злыхъ; святость общественнаго договора и зако- 
новъ. Дал*е, любопытна расправа съ т*ми, которые, въ 
государств* Руссо, не признаютъ или же отпадаютъ отъ 
догмъ его «св*тской ре л ими». Непризнаюгше ея 
вел*нШ изгоняются вопъ изъ государства; признавпие 
же ихъ публично, но д*йствовавппе на практик* такъ, 
какъ непризнаюпие ихъ, должны быть не бол*е, не мен*е 
какъ подвергнуты смертной казни (Соп1га1 зош1, 
кн. IV, глава VIII). И этотъ самый Руссо называлъ хри- 
ст1анство релипею рабовъ: «1е сЬпзпаш'зте пе ргесЬе 
^ио зегуНисЗе с1 с1ерапс1апсс>. Таковы идеи главн*йшаго 



2 ) Т. VIII, стр. 252. 
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и лю бимейшаго воспитателя европейскаго поли- 
тическо— образованнаго класса. Таюя же идеи, какъ и Руссо, 
им-Ьютъ и сощалисты о релипи и ея положенш въ госу- 
дарстве, хотя безъ жестокихъ санкщй въ вид* изгнашя 
изъ государства и смертной казни. Нельзя сказать, чтобы 
проповедники идеи народовласт1Я ценили и ограждали 
сов-Ьсть человеческую отъ грубаго наашя со стороны 
государства. Справедливо кто то сказалъ про Руссо, что 
онъ революцюнный писатель не столько по идеямъ, сколь- 
ко по чувствамъ. Руссо былъ слишкомъ уменъ, чтобы быть, 
по идеямъ, крайнимъ; бунтарство было у него въ крови, 
а не въ мозгу. Но мозгъ получаетъ свое питаше отъ 
крови. Во всякомъ случае, его учете о мерахъ закона 
для образовашя желательнаго, въ народовластномъ госу- 
дарств*, духовнаго склада личности представляется край- 
не жестокимъ, даже дикимъ. Между гЬмъ, учете славя- 
нофиловъ объ отношенш государства къ духовному скла- 
ду личности запечатлено уважетемъ къ свободе ея и 
высокою гуманностью. Учете же объ отношенш государ- 
ства къ духовному складу личности есть лучшее ме- 
рило и политическихъ теорхй, и государ- 
ственныхъ укладов ъ. Славянооильская со- 
бальная т е о р 1 я блистательно выдержи- 
ваетъ испытан1емъ этимъ мериломъ. 
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Глава шестая. 

Идеи Хомякова о преступлен^ и наказанш. 

§1. 

„Помните, что въ каждоиъ преступлены частномъ есть большая 

или меньшая вина общества". 

Эта основная идея Хомякова 1 ), стоящая на высот* со- 
временной криминалистики, не должна удивлять читателя 
тЬмъ, что Хомяковъ, не будучи криминалистомъ, такъ 
глубоко заглянулъ въ сущность преступности отдЬльнаго 
человека. Основная идея вс*Ьхъ учешй Хомякова вообше 
такъ верна, что она, въ области нравственности, не мо- 
жетъ привести къ невернымъ взглядамъ. Въ настоящее 
время, уже для веЬхъ ясно, что общество, въ преступив- 
ши каждаго своего члена, должно учесть свою львиную 
долю виновности. Для всЬхъ уже совершенно понятно, 
что, нисколько не отрицая волевой способности у 
отд-Ьльнаго человека, мы, однако, не можемъ не признать, 
что мотивы человеческой деятельности обусловлены идеями 
и нравственными привычками отдельнаго человека, а эти 
идеи и нравственныя привычки составляютъ результатъ 
воспиташя и общественной среды. Хомяковъ виновность 
общества въ преступности отдЬльнаго человека выражаетъ 
въ двухъ пунктахъ: во-первыхъ, «общество мало обе- 
регало своихъ членовъ отъ первоначальнаго 
соблазна», или же, во-вторыхъ, «оно и не заботи- 
лось о христ1анскомъ образовании ихъ». Пер- 
вое положеше является широкимъ, можно сказать, всеобъем- 
лющимъ объяснешемъ значительной доли человеческой 
преступности вообще. Жизнь цивилизованныхъ народовъ 



}) Соч. Хомякова, т. I, стр. 402. 
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полна соблазновъ, могущихъ поколебать даже хорошо 
упражненную и правильно воспитанную волю. Эта циви- 
лизащя какъ будто нарочно неистощима въ приду мываши 
удобствъ, украшешй и прелестей жизни, чарующихъ че- 
ловека. Она выставляетъ на показъ свои волшебный пре- 
лести, дразня голоднаго и холоднаго бедняка и какъ бы 
говоря ему: «ты — пархя; все эти прелести для другихъ; 
для тебя — сырой подвалъ и корки хлеба!» И бедняку 
этому, невооруженному никакими нравственными прави- 
лами противъ соблазновъ, даже не дается обществомъ 
работы и пр1юта въ те тяжелые горестью дни, когда онъ, по 
сил* независящихъ отъ воли его обстоятельству лишается 
даже того, что уже безусловно необходимо человеку, чтобы 
тянуть существоваше хотя бы впроголодь. «Но», говорятъ 
бедняку, лишенному не только удобствъ, но и крова, «по- 
беждай соблазны силою воли!» Прекрасно. Человекъ, по- 
лучивший, путемъ воспиташя, извЪстныя идеи и нравствен- 
ныя привычки можетъ иногда временно побеждать и край- 
нюю нужду, и сильные соблазны. Но дали ли вы голодному 
бедняку то воспиташе, какое необходимо для победы надъ 
соблазнами? Дали ли вы— и мы здесь переходимъ ко вто- 
рому пункту виновности общества — этому человеку, съ 
раннихъ летъ, то христ!анское воспиташе, которое является 
просвещешемъ и утешешемъ въ жизни? Если у васъ, въ 
разныхъ грязныхъ углахъ и логовищахь, напоминающихъ 
Дантовъ Адъ, водятся существа одичалыя, звероподобныя, 
способныя на все дурное, такъ какъ зло для нихъ— обыч- 
ное, повседневное дело, то можете ли вы считать себя 
невиновными въ совершаемыхъ этими зверями злодЬя- 
тяхъ? Или вы серьезно верите, что эти звероподобныя 
существа, никогда не подвергавшаяся никакому воздействда 
релипознаго просвещешя, могутъ въ себе найти силу для 
отпора злу, имеющему въ ихъ горькой судьбе благопр!Ят- 
ную почву? Можете ли вы притязать на то, чтобы эти от- 

12* 
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бросы человечества руководствовались нравственностью 
въ жизни, когда они никогда не слышать слова Болая, 
никогда не бываютъ въ храм*, никогда не получали совета 
и утйшешя отъ духовнаго отца? Вы посылаете миссюне- 
ровъ въ отдаленные углы земного шара, для распростра- 
нен1Я евангел1Я, а у себя, въ столицахъ и большихъ горо- 
дахъ, въ логовищахъ порока, нравственнаго и Физическаго 
упадка, вы не имеете миссюнеровъ для распространена 
христнства? Какъ же вы можете еще жаловаться на то, 
что у васъ есть преступники, совершаюгще безбожныя 
преступления? Создали ли вы у себя, въ обществ*, нрав- 
ственную атмосферу, въ которой задыхалась и гибнула бы 
преступная, безнравственная мысль? Какъ же вы можете 
снимать съ себя . ответственность и сваливать ее всю, цЬ- 
ликомъ, на отдЬльнаго человека? Вся ваша общественная 
жизнь переполнена ложью, ненаказуемыми преступлешями, 
восхвалешемъ пороковъ, возбуждешемъ чувственности, 
соблазнительными разсказами и картинами, которыя вы 
называете «святымъ искусствомъ»! Въ театр* вы постоянно 
изображаете любовныя сцены, картины ревности и убШ- 
ства, и потомъ негодуете и удивляетесь, что какой-нибудь, 
веЬмъ этимъ доведенный до последней степени нервной 
раздражительности, юноша убиваетъ свою возлюбленную , 
въ припадк* какой-то сценической, картинной ревности и 
жалкаго героизма. Не нравственность въ жизни, а лов- 
кость вы больше всего почитаете. Но когда вашъ же 
ученикъ, совершая разныя ловшя штуки, неосторожно 
шагнетъ за еле заметную «правовую» границу и очу- 
тится у состава преступлен! я, вы кричите: «мо- 
шенникъ, мошенникъ!» А между тЬмъ онъ только ви- 
новатъ въ томъ, что, применяя хваленую ловкость» 
не разм*рилъ скачка и перепрыгнулъ чрезъ границу 
уголовнаго права, представляющаго «минималь- 
ную нравственность», по ученио п*мецкаго проФес- 
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сора. Произошло только современнее превращете: обо- 
ротистость претворилась въ преступность. 

Изъ сказаннаго ясно, что судить человеческую винов- 
ность трудная и не по силамъ людямъ задача. «Мн*Ь отмще- 
ше, Я воздамъ> . Задача же человеческая изучить порочныхъ 
людей, понять, откуда пошли ихъ пороки, ошибки и сла- 
бости и сделать затЬмъ все, чтобы, во-первыхъ, изменить 
въ обществ* услов1Я, порождающая благопрхятную почву 
для преступности; а, во-вторыхъ, принять м*ры противъ 
самаго преступника. Эти м*ры им*ютъ, прежде всего, 
своею ц*лью защитить общество отъ преступниковъ, на- 
сколько это можетъ быть сделано судомъ уголовнымъ; а, 
затЬмъ, произвести въ преступной личности т* нравствен- 
ныя перемены, каюя необходимы для ея нравственнаго 
улучшешя и приспособлешя къ безвредной жизни среди 
людей. 

§П. 

„Наказаше, будучи посл*дств1емъ преступлешя, им*етъ своею 
ц*лью исправлеше". 

Въ «посланш къ сербамъ» находимъ 4 страницу о на- 
казание достойную того, чтобы на ней остановился со 
внимашемъ законодатель. «Въ суд* уголовномъ», говоритъ 
Хомяковъ, «будьте милосердны: помните, что въ каждомъ 
преступленш частномъ есть большая или меньшая вина 
общества... Не казните преступника смертью. Онъ уже 
не можетъ защищаться, а мужественному народу стыдно 
убивать беззащитнаго, христханину же гр*шно 
лишать человека возможности покаяться. Из- 
давна у насъ, на земл* Русской, смертная казнь была от- 
менена, и теперь она намъ вс*мъ противна и въ общемъ 
ход* уголовнаго суда не допускается. Такое милосердте 
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есть слава православнаго племени славянскаго. Отъ татаръ 
да ученыхъ немцевъ появилась у насъ жестокость въ на- 
казашяхъ, но скоро исчезнуть и послЪдн1е сле- 
ды ея». Такимъ образомъ, жестокость наказашй, выра- 
жающаяся рельеФН'Ье всего въ смертной казни, устраняет- 
ся собственно по хржтанскимъ основашямъ. Наказаше 
более им*етъ нравственную цель, и потому оно нисколько 
не унижаетъ человека: унижаетъ его прежде всего и 
только преступление. «Мнопе ищутъ того», говорить Хо- 
мяковъ, «чтобы наказаше было не унизительно для пре- 
ступника и думаютъ, что въ этомъ они следу ютъ духу 
челов*колюбш. Это великая ошибка. Всякое наказаше 
(кроме духовнаго назидашя) унизительно потому самому, 
что оно есть насилге надъ человекомъ, но честь его уже 
нарушена преступлешемъ и, наказаше, будучи послед- 
ств1емъ преступлешя, имеетъ своею целью исправле- 
Н1е и не прибавляетъ ничего къ безчестио: ибо чело- 
в*къ безчестится не т*мъ, что терпитъ поне- 
воле, а т*мъ, что терпитъ по вол* своей. Вся- 
кое другое понят1е прилично только людямъ, не верую- 
щимъ въ достоинство духа человеческаго, и годно разве 
для немцевъ, отъ которыхъ оно и пошло, а не для сла- 
вянъ». Обращаясь къ дальнейшей характеристик* наказа- 
Н1Я, Хомяковъ говорить, что правда и милосерД1е въ нака- 
зашяхъ заключается въ томъ, чтобы всякая ненужная же- 
стокость была устранена, и чтобы невинный нисколько не 
страдалъ за виновнаго. 

Но замечательнее всего то, что Хомяковъ, въ такое 
время, когда никто объ этомъ и не думалъ, поставилъ во- 
просъ о томъ, что изъ за виновныхъ отцовъ не должны 
страдать неповинныя дети. Высказывая мысль, что невинный 
не долженъ страдать за виновнаго, Хомяковъ говорить: «Не 
более ли правды въ суде китайскомъ (хотя мы, разумеется, 
и того не хвалимъ), по которому отцы отчасти наказы- 
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ваются за д*тей, которыхъ они воспитали, ч!шъ въ суд* 
европейскомъ, гд* д*ти отчасти наказываются за отцовъ, 
на которыхъ они никогда не могли им*ть вл1яше?» Конеч- 
но, вопросъ наьгёченъ Хомяковьшъ лишь слегка, но нужно 
сказать, что и въ литератур* уголовнаго права онъ до сихъ 
поръ только затронутъ у одного Францу зскаго писателя *), 
да въ моемъ посл*днемъ сочиненш 2 ). Ни въ суд*, ни въ 
уголовномъ законодательств*, вы не встр*тите ел* да, 
чтобы кто-нибудь когда-нибудь останавливался на вопро- 
се: что же д*лать б*днымъ д-Ьтямъ, лишеннымъ кормиль- 
ца, что д*лать горемычной женщин* съ брошенною на 
ея руки ц*лою кучею д*тей, которыхъ в*дь нужно кор- 
мить, обувать и чему-нибудь учить? До сихъ поръ по 
этому вопросу въ наук* уголовнаго права ничего не сд*- 
лано. Никого этотъ вопросъ, повидимому, не озабочиваетъ. 
Постановка этого вопроса у Хомякова, хотя бы и въ са- 
мыхъ неопред*ленныхъ выражешяхъ, въ такое время, когда 
между криминалистами никто о немъ и не думалъ, пока- 
зываете еще разъ, какая правильная исходная точка зр*- 
Н1Я была у Хомякова вообще: даже въ областяхъ жизни, 
собственно чуждыхъ ему, онъ вид*лъ такъ далеко, какъ 
и не снилось мудрецамъ— -спещалистамъ въ этихъ об- 
ластяхъ, 

Хомяковъ особенно останавливается на мысли, что 
наказаше вообще не можетъ быть унизительнымъ для 
преступника. «Оно можетъ», говорить онъ, «быть уни- 
зительнымъ только для наказывающаго, но и въ этомъ 
должно сохранить здравое поняпе. Челов*къ не уни- 
жается, исполняя горькую обязанность, налагаемую на 



*) Рауль де Грассери, Бе ргшюрез зосЫо^ие с1е 1а спттоЬ- 
#1е, Рапз, 1902. 

2 ) Уголовный законодатель, какъ воспитатель народа. Москва, 

1903 Г., СТр. 102 И СЛ-БД. 
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него обществомъ и охранешемъ спокойсггая и жизни 
братьевъ. Часовой, стояний на часахъ и, такъ сказать, 
связываю гщй преступника, делается уже оруд1емъ казни; 
но онъ этимъ не унижается. То же скажемъ и обо всЬхъ 
временныхъ исполнителяхъ суда, военнаго или общин- 
наго. Унизительно ремесло постояннаго казнителя, по- 
свящающаго жизнь свою совершенно казней надъ братья- 
ми, ремесло палача; везд* онъ въ презрЪнш, какъ лицо 
безнравственное и унижающее человеческое достоинство; 
но достойны ли уважешя гЬ общества, который сами 
созидаютъ ремесла, унижаюгшя человека, и потомъ пре- 
зираютъ его за то, чему сами виноваты? Это или лице- 
м*р1е, или Фарисейская неправда. Устройте уго- 
ловные законы такъ, чтобы у васъ не было 
палача. Именемъ этого ремесла безчестятся за- 
конъ и общество, которымъ этотъ законъ 
управляет ъ». 

Нужно ли добавлять, что идеи Хомякова о престу- 
плен^ и наказанш стоятъ на высот* современной науки, 
хотя и были высказаны почти полстол*Т1Я назадъ. Они 
выражаютъ не только современныя идеи науки уголовнаго 
права, но даже р1а йезИепа последней. Въ этомъ отно- 
шенш, славянофилы могутъ съ гордостью указать на эти 
идеи Хомякова, какъ на доказательство, что учете Хо- 
мякова, проверяемое на его выводахъ, оказывается веду- 
щимъ къ тому, къ чему кружнымъ, долгимъ и все же не 
своимъ собственнымъ путемъ доходитъ литература юри- 
дическая. Мы сказали сне своимъ собственнымъ» путемъ, 
потому-что идея объ исправленш преступника, какъ ц*ль 
уголовнаго наказашя, создана людьми, черпавшими свои 
исходный точки зрЪшя изъ своей хриспанской в*ры, а 
никакъ не изъ юридической науки. 
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§ Ш. 
Сочувств1е Хомякова къ анппйскому суду присяжныхъ. 

Хотя Хомяковъ не оставилъ спещальной статьи о суд* 
присяжныхъ, но его сочувств1е къ этому суду народной 
сов-Ьсти совершенно очевидно и не подлежитъ ни малей- 
шему сомн-Ьнио. Въ своемъ «посланш къ сербамъ» онъ 
выставляетъ общее положеше: «Более всего держи- 
тесь всякаго учрежден1я и суда общиннаго». 
Кроме другихъ основашй, сводящихся къ политическому 
воспиташю личности, въ общинномъ суд*, по убежденно 
Хомякова, «бол*е правды, чемъ во всякомъ Дру- 
гомъ». Кроме того, Хомяковъ придавалъ громадное зна- 
чеше благодетельному вл1ЯН1*ю, какое можетъ оказатъ пра- 
вильно устроенное учреждете присяжныхъ на всю жизнь 
народа. «Поверьте», говорить онъ въ статье: «о юриди- 
ческихъ вопросахъ» а ), «судъ присяжныхъ (разумеется, 
анпийсюй, а не жалюй выродокъ его, Французсюй) имелъ 
на Англ1йскую исторпо такое благодетельное вл1яше, ко- 
тораго еще не догадались оценить народы». 

Но что замечательнее всего, что характернее всего 
для проницательности Хомякова и для его, я бы сказалъ, 
инстинкта правды, это его глубокое проникновеше 
въ высокое значеше принципа единоглас1Я въ 
суде присяжныхъ. Какъ уже выше было замечено, 
авторъ настоящаго сочинешя, много летъ тому назадъ, 
въ диссертащи о суде присяжныхъ, высказалъ, выне- 
сенное имъ изъ жизни въ Англш, сочувств1е къ принципу 
единоглаая. Вся его книга о «суде присяжныхъ» была 
имъ написана единственно съ целью выяснить услов1я, при 
которыхъ единоглаае могло бы быть введено въ нашемъ 



*) Сочинеше Хомякова, т. III, стр. 334 и сл*д. 
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суд* присяжныхъ. Въ нашей литератур*, всегда узко- 
тенденцюзной и совсЬмъ несамостоятельной во взглядахъ 
своихъ, ученически -зависимой отъ кабинетныхъ теорШ 
немецкихъ проФессоровъ, на эту защиту единогласпя 
посмотрели просто, какъ на проявлеше какого-то англо- 
манства, а потому и не подвергнули обстоятельному 
обслЪдованш. Прозорливый умъ Хомякова оц*нилъ по 
достоинству англ1йск1й принципъ единоглас1Я. Для него 
было совершенно ясно, что принципъ абсолютнаго боль- 
шинства есть Физическое превозмогаше. «Система про- 
стого большинства», сказано въ сочиненш нашемъ «Судъ 
присяжныхъ» (Харьковъ, 1873» стр. 139), «имЪетъ за себя 
одинъ только сл-Ьдующ1й доводъ: принципъ простого 
большинства применяется * во веЬхъ собрашяхъ, где дол- 
жны быть приняты какгя-нибудь решетя по обсуждае- 
мымъ вопросамъ. Но дело въ томъ, что начало, приме- 
няемое при решети вопросовъ въ парламентахъ, не мо- 
жетъ быть приложено къ суду. Въ самомъ деле, что 
означаетъ указанный принципъ въ примененш къ парла- 
ментамъ? Принимая какое-нибудь решеше простымъ боль- 
шинствомъ голосовъ, парламентъ какъ бы говоритъ: «мы, 
большинство, желаемъ такого-то закона, такой-то си- 
стемы податей, такихъ и такихъ-то меръ, и мы ихъпри- 
нимаемъ! Вы, меньшинство, съ нами несогласны, но въ 
государстве следуетъ обращать внимание на большинство, 
ибо воля государства не что иное, какъ воля большей 
части его гражданъ...» Посмотримъ теперь, имеетъ ли ка- 
кой-нибудь смыслъ принципъ большинства въ примененш 
къ вердиктамъ присяжныхъ? Давая, свое решете, при- 
сяжные не говорятъ: «мы, присяжные, по разсмотренш 
дела, желаемъ, чтобы подсудимый былъ виновенъ въ 
такомъ-то преступлении, а потому мы и объявляемъ его 
виновнымъ». Вердиктъ не можетъ иметь такого смысла. 
Въ действительности, представляя свое решеше, при- 
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сяжные какъ бы говорить: «по изсл^дованш д*ла, по со- 
вйщанш между собою, мы пришли къ заключенно, 
что подсудимый действительно виновенъ». Такимъ обра- 
зомъ, мы зд-Ьсь им-Ьемъ д*ло не съ выражешемъ того или 
другаго желашя, не съ актомъ воли, а съ логическимъ 
результатомъ изсл-Ьдовашя, съ плодомъ искашя истины. 
Следовательно, принципъ большинства зд*сь теряетъ вся- 
кую ращональную основу, потомучто убЪждеше 5 при- 
сяжныхъ можетъ быть часто также правильно, какъ и 
убЪждеше 7 я - Хомяковъ, въ своемъ зам*чаши о единогла- 
сен присяжныхъ въ Англш, даетъ превосходное объясне- 
ше нравствен наго з н а ч е 1п я голода, которымъ 
можетъ вынуждаться единоглаае. Обыкновенно говорятъ, 
что какой-нибудь здоровенный мясникъ, или свиноторго- 
вецъ можетъ победить добросовЪстнЪйшаго и разум- 
н-Ьйшаго присяжнаго просто большею выносливостью въ 
перенесенш недостатка въ пипгЬ и пить*. Такой очень 
обыкновенный доводъ до известной степени обезсиливается 
у Хомякова сл-Ьдующимъ глубокимъ зам*чашемъ: «Гд* 
н*тъ личностей (он* устранены самымъ правиломъ суда 
присяжныхъ), тамъ спаса ющ1й невиннаго втрое 
перетерпитъ противъ того, кому хочется 
казни виноватаго». Самая в*ра въ голодъ, кото- 
рымъ вымучивается единогласие, «есть явлен1е вели- 
ка г о нравственнаго чутья», по выраженио Хо- 
мякова. 

Возвращаясь къ значешю единоглаая, какъ принципа 
въ суд* присяжныхъ, зав*щаннаго Хомяковымъ, мы, безъ 
точныхъ данныхъ, не можемъ сказать, какъ отразился на 
деятельности нашего суда присяжныхъ принятый въ немъ 
принципъ простаго большинства. Мы можемъ только 
предполагать, что, говоря вообще, приговоры присяж- 
ныхъ при единогласш, должны быть бол-Ье обдуманны, 
бол*е осторожны, такъ какъ каждое мн*Н1е, к*мъ 
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бы оно ни было высказано, должно быть обсуждено: его 
нужно или победить, или признать поб*- 
дившимъ. А победа одерживается поел* старательнаго 
обсуждешя вс*хъ подробностей д*ла. Но, понятно, что, 
главнымъ образомъ, характеръ деятельности суда при- 
сяжныхъ, въ той или другой стран*, обусловлеиъ вс*мъ 
умственны мъ и нравственнымъ уровнемъ 
общества. Нельзя разечитывать на справедли- 
вость и большую обдуманность тамъ, гд* господ- 
ствуютъ стих1йность чувства и мысли, гд* чело- 
в*къ еще не перешелъ, чрезъ стад1Ю привычки обду- 
мывать, къ тому чувству справедливости, кото- 
рая во вс* стороны смотритъ и все взв*шиваетъ, ум*я 
устранить изъ обсуждешя эгоизмъ, личный или стад- 
ный. Притомъ же, деятельность сторонъ на суд* сильно 
вл1яетъ на присяжныхъ, и разгулъ словъ, несдержи- 
ваемыхъ чуткою сов*стью, часто затемняетъ истину въ 
томъ зал*, гд*, казалось бы не м*сто, преувеличешямъ. 



Глава седьмая. 

Взгляды Хомякова на гражданское судо- 
производство. 

§1. 
Земельная собственность. 

Нельзя, конечно, и предполагать, что у Хомякова мож- 
но найти кашя-нибудь учешя о гражданскомъ прав*, отъ 
котораго, какъ отъ науки, онъ былъ совс*мъ ужъ далекъ. 
Но съ однимъ вопросомъ, получающимъ свое оФОрмлеше 
въ гражданскомъ прав*, онъ, по сущности своего общаго 
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учешя, не могъ не сталкиваться, и сталкиваться самымъ 
серьезнымъ образомъ. Вопросъ о земельной собствен- 
ности слишкомъ глубокъ и важенъ, чтобы онъ могъ раз- 
решаться, такъ сказать, средствами гражданскаго права. 
Это, по существу, вопросъ государственный, въ граж- 
данскомъ же прав* идетъ рЪчь объ оФОрмленш того, что 
выработано экономическими и другими могучими творилами 
въ жизни. Велиюй вопросъ о земельной собствености есть 
вопросъ для всего цивилизованнаго м1ра. Можетъ ли зем- 
ной шаръ быть дробимъ на кусочки между частными ли- 
цами такъ, чтобы эти лица, получивъ право собственности, 
навсегда почитались неизменными собственниками этихъ 
кусочковъ? Или же земля находится въ собственности го- 
сударства, и лишь во владбши оизическихъ и юридическихъ 
лицъ? Или еще лучше: можетъ быть, уместно выковать 
такую Формулу: земля— божья, во влад*н1И госу- 
дарства и въ пользаван1и у отдельны хъ лицъ 
или челов*ческихъ сою зов ъ? 

Хомяковъ, въ письме къ Ю. 9. Самарину (въ полови- 
нЬ1848 п), говорить: «Наша эпоха, можетъ быть, по пре- 
имуществу, зоветъ и требуетъ къ практическому приложе- 
нио. Вопросы подняты, и такъ какъ эти вопросы историче- 
ше, то они могутъ быть разрешены не иначе, какъ путемъ 
историческимъ, т. е. реальнымъ проявлешемъ въ жизни. Для 
насъ, русскихъ, теперь одинъ вопросъ всЬхъ важнее, веЬхъ 
настойчивее. Вы его поняли и поняли в-Ьрно 1 ). Давно уже я 
ношусь съ нимъ и старался его истинный смыслъ выразить, 
елико возможно, ясно. Спасибо вамъ за то, что вы попали 
на ту юридическую Форму, которая выражаетъ этотъ 
смыслъ, съ наибольшею ясностью и отчетливостью, именно 



г ) Вопросъ крестьянсюй. ДЪло идетъ о записки Самарина по во- 
просу объ устройств* лифляндскихъ крестьянъ, проводящей мысль объ 
освобожден1и крестьянъ не иначе, какъ съ зе- 
млею. Записка напечатана въ II т. соч. Ю. 9. Самарина. 
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на существование у насъ двухъ правъ, одинаково кр*пкихъ 
и священныхъ: права насл*дственнаго на собственность и 
такого же права насл*дственнаго на пользоваше. Въ бо- 
л*е абсолютномъ смысл*, въ частныхъ случаяхъ, право соб- 
ственности истинной и безусловной не существуетъ: оно 
пребываетъ въ самомъ государств* (въ великой общин*), 
какая бы ни была его Форма. Можно доказать, что это 
общая мысль вс*хъ государству даже европейскихъ. Вся- 
кая частная собственность есть только бол*е или мен*е 
пользоваше, только въ разныхъ степеняхъ. По исторш 
старой Руси можно, кажется, доказать, что таково было 
значеше даже и княжеской собственности, по крайней 
м*р*, поземельной. Наша собственность (пользоваше въ 
отношенш къ государству) есть собственность въ отно- 
шении къ другимъ частнымъ людямъ и, следовательно, къ 
крестьянамъ. Ихъ право въ отношенш къ намъ есть право 
пользовашя насл'Ьдственнаго; действительно же оно раз- 
нится отъ нашего только степенью, а не характеромъ и 
подчиненностью другому началу— общин*». Вопросъ объ 
отношенш государства къ земельной собственности разъ- 
ясняется, если мы частную собственность земельную бу- 
демъ понимать въ смысл* наследственная пользован1Я, 
а право земельной собственности принадлежащимъ лишь 
государству, — право собственности, конечно, въ смысл* 
владЬшя, ибо народы преходящи, земля же постоянна. Это 
право собственности государства надъ землею юристы на- 
зываютъ сЬттшт 1егп1опа1е, и это сЬтшшт есть еттепз 
въ томъ смысл*, что право государства им*етъ перев*съ 
надъ правомъ частныхъ лицъ, ибо оно основано на цЬляхъ 
общаго блага. Н*тъ никакого сомн*шя, что эта превозмо- 
гающая собственность и даетъ государству возможность 
регулировать вопросъ о земельной собственности не по 
правпламъ гражданскаго права, не им*ющаго въ данномъ 
вопрос* самоотоятельныхъ началъ, а по требовашямъ об- 
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щаго блага. Это «государственная собственность» даеть 
государству право на экспропр1ащю собственности, въ ви- 
дахъ общаго блага. Что должно быть принимаемо во вни- 
маше при определены размера вознаграждены за экспро- 
пр1ац1ю, объ этомъ не можетъ быть спора въ настоящее 
время, пока мы находимся на почв* действительной жизни. 
Современное государство беретъ во внимаше, при экспро- 
прхацш, существуюиця цены,— другого способа оценки и 
придумать нельзя. Защитники же Фантастическаго «тру- 
дового государства», при воображаемой ликвидацш круп- 
наго землевладЬшя, полагаютъ возможнымъ отрешиться 
отъ понят1Я права собственности, какъ «особаго отношешя, 
созданнаго силою и совершенно оторваннаго отъ хозяй- 
ственныхъ основъ». Они имеютъ въ виду возстановить связь 
между «собственностью и человеческими потребностями»! 
Вотъ почему они и полагаютъ, что, при ликвидацш совре- 
менной земельной собственности, можно будетъ крупнымъ 
землевладЬльцамъ назначить «умеренную ренту», ко- 
торой будетъ достаточно для удовлетворен1я дей- 
ствительных^ законныхъ потребностей 1 ). Но 
это уже не правовая экспропр1ащя, какъ она выработана 
въ закона дательствахъ, а нечто совсемъ другое, еще въ 
жизни неиспытанное и неизвестное, а лишь 
воображаемое. 

§ И. 

„Дайте совести место и въ суде гражданском^. 

Общ1й взглядъ Хомякова на гражданское судопроиз- 
водство былъ проникну тъ сознашемъ, что въ суде граж- 
данскомъ правда часто страдаетъ ради буквы и Формы. 



*) Меп^ег, Кеие 51аа(з1еЬге, 1903, з 314- 
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Въ «посланш къ сербамъ» Хомяковъ даетъ имъ такой за- 
вить, им*ющ1й, конечно, равное значеше и для Россш: 
аДайте совести м*сто и въ суд* гражданскомъ. Стыдно, 
когда законный обрядъ въ обществ* бол*е им*етъ зна- 
чешя, ч*мъ правда и добрая совесть; а это часто слу- 
чается у другихъ народовъ. Не развивайте у себя су- 
тяжничества: оно противно миру и братолюбпо. Мы 
знаемъ, что хорошо бы было, если бы всяюй споръ 
шелъ на третейсшй судъ; затЬмъ, если третьи несоглас- 
ны между собою, пусть споръ решается общиною; а 
если онъ происходить между членами разныхъ общинъ, 
пусть онъ идетъ на судъ людей постороннихъ, чтобы не 
было раздора между общинами». Въ стать*: «о юриди- 
ческихъ вопросахъ *)», онъ останавливается спещально 
на вопросахъ гражданскаго судопроизводства и, нужно 
сказать, выказываетъ при этомъ мысли, не только за- 
служиваюпця внимашя, но поражаюпця своею проница- 
тельностью, т*мъ бол*е въ данномъ случа* любопытною, 
что Хомяковъ вращается въ кругу вопросовъ, дале- 
кихъ отъ его привычныхъ областей мысли: богословгя, 
философш и исторш. Въ то время, когда писалась 
статья «о юридическихъ вопросахъ», въ Россш вообще 
обсуждался вопросъ о преобразовали суда письменнаго, 
тайнаго, и въ настоящее время, когда письменный судъ 
отошелъ навсегда въ вечность, любопытно прочесть сл*- 
дующ1я строки у Хомякова, сознававшаго вполн* ясно 
необходимость перейти къ судопроизводству устно- 
му. Не только сознавалъ Хомяковъ въ конц* пятидеся- 
тыхъ годовъ необходимость перехода къ процессу устно- 
му и публичному, но оказывается, что уже въ начал* 
тридцатыхъ годовъ Хомяковъ проводилъ мысль о печата- 
ли процессовъ съ рЪшешями, по желанш и съ отв*т- 



1 ) Соч. Хомякова, т. I, стр. 3 2 Ф 
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ственностыо частныхъ лицъ (тяжущихся или посторон- 
нихъ), съ ц*лыо получить нЪкоторыя выгоды гласности, 
«Гласность судебная», говорилъ Хомяковъ въ стать* «о 
юридическихъ вопросахъ», «оказывается необходимостью, 
разумною потребностью нашего времени. Куда же д-Ь- 
нется наша старая знакомая, источннкъ столькихъ. выгодъ, 
кумиръ старыхъ закоиознахарей (особый руссюй видъ 
законов* довъ), куда денется она, во веЬхъ отношешяхъ 
дорогая концелярская тайна? 51с 1хапзй §1опа типсН. Вотъ 
уже большой шагъ впередъ». 

Обращаясь, затЬмъ, къ суду говоренному и признавая 
его всевозможная преимущества передъ судомъ пись- 
менньшъ, между прочимъ его воспитательное значеше 
для развит1я логики права, Хомяковъ, однако, полагаетъ, 
что улучшеше судебнаго организма въ обществ* еще не 
завершается переходомъ отъ письменности къ живой р*Ь- 
чи. «Перемена», говоритъ онъ (1Ыс1), «остается еще въ 
области Формальной. Положимъ, что она, какъ я уже 
сказалъ, возд*йствуетъ и на область нравственную; все 
таки она сама принадлежитъ области низшей и, следова- 
тельно, ея возд*йств1е на высшую область остается и 
навсегда останется крайне ограниченнымъ». Признавая, 
что въ письменности есть что-то сухое, мертвое, есть 
что-то отвратительное, отзывающееся неправдою, что въ 
устности, напрртивъ, есть торжественность, что есть ка- 
кая то теплая струя челов*ческихъ сочуств1й въ р*чахъ 
докладчиковъ и защитниковъ, Хомяковъ продолжаетъ: «Но 
сколько актерства въ торжественности, сколько шума, 
клокотатя, мыльной иЬны и брызговъ — въ стру* адвокат- 
скихъ р*чей! Посмотримъ на земли, гд* говорится, а не 
пишется судъ. Не раззорительный процессъ? Часто раз- 
зорителыгЬе, ч*мъ у насъ. Не продол жителенъ? Сравни- 
тельно съ нашимъ гораздо короче... а за вс*мъ тЬмъ все 
таки крайне продолжителенъ. Не возникаетъ ли изъ ни- 

13 
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чего и недоростаетъ ли до громадныхъ разм*ровъ? От- 
рицать это можетъ только тотъ, кто новее не читаетъ 
иностранныхъ книгъ по законов*д*нио, или даже журна- 
ловъ и романовъ. Не обращается ли въ страсть и при- 
вычку? Можетъ быть, даже бол*е ч*мъ у насъ... Не счи- 
тается ли язвою для бедняка?..* Но вс* эти темныя сто- 
роны говореннаго суда— а все на св*т* им*етъ тЬневыя 
стороны— не м-Ьшаетъ Хомякову признавать необходи- 
мость перехода къ суду гласному и устному. Но приве- 
денныя м*ста изъ статьи Хомякова показываютъ, что 
еще до преобразовашя судовъ онъ вполн* отчетливо 
предвидЬлъ и будугше недостатки грядущаго гласнаго 
гражданскаго суда, достаточно уже проявившееся у насъ. 
Т*мъ не мен*е онъ ясно сознавалъ необходимость 
перехода къ новому суду. «Поэтому», зам*чаетъ Хомя- 
ковъ, «я и не говорю: то, что хорошо на западЬ, мо- 
жетъ быть нехорошо въ Россш, что «Отечественныя За- 
писки» считаютъ правиломъ грустнымъ, но едва ли осно- 
вательно. Собственно правило это основательно и ничего 
особенно грустнаго не заключаетъ, кром* грустной 
необходимости думать, а не перенимать. 
Отъ роду никто въ Англш не грустилъ о томъ, что по- 
ложеше, годное во Франши, негодно для Англш, но д*ло 
теперь не въ томъ. Я говорю: то, что неудовлетворитель- 
но на запад*, будетъ еще мен*е удовлетворительно въ 
Россш, хотя оно и необходимо, какъ частное измЪнеше 
судопроизводства». Въ настоящее время, у насъ въ об- 
ществ*, все же еще позволяется указывать на гЬ или 
друпя неудовлетворительныя стороны судовъ. Такое ука- 
заше не вызываетъ противъ себя ц*лой бури негодо- 
вашя въ пресс*, конечно, изображающей прессу очень сво- 
бодно мыслящую. Л*тъ ю — 15 тому назадъ достаточно 
было указать на вс*мъ бросающШся въ глаза недоста- 
ток судопроизводства, чтобы сейчасъ же начали кри- 



— 195 — 

чать: «обскурантъ» или «парадоксальный умъ». Либераль- 
ная пресса, «защищающая» наши суды, им*етъ постоянно 
видъ курицы, шумно оберегающей своимъ тЬломъ цып- 
лятъ отъ страшнаго коршуна. Но, во-первыхъ, и коршу- 
на то н*тъ; а, во-вторыхъ, судъ, и уголовный, и граж- 
дански, во вс*хъ своихъ типахъ, такъ вообще мало даетъ 
яоложительнаго добра народу, что во веЬхъ своихъ оор- 
махъ онъ представляетъ только большую или меньшую 
степень зла, и поэтому вообще можетъ быть только р*чь 
о введении наименьшаго зла. 

Ни для кого не тайна, что уголовный судъ, въ совре- 
менномъ своемъ вид*, въ Европ*, не даетъ общественной 
безопасности, а граждански судъ — правды. Въ этомъ суды 
даже и не виноваты: уголовный судъ, по самому своему 
существу, не можетъ дать безопасности,— ее можетъ 
дать только администращя, предупреждающая преступле- 
Н1я и держащая подъ своею опекою опасные классы об- 
щества. Граждански судъ, при современномъ граждан- 
чжомъ прав* и современныхъ своихъ началахъ, не можетъ 
дать правды, которой, прежде всего, мало и въ самомъ 
гражданскомъ прав*. Условная же, Формальная «цивили- 
стическая» правда нын*шняго гражданскаго правосуд1Я 
никого не удовлетворяетъ. Сердце отца, сынъ кото- 
раго убить шальнымъ босякомъ, начитавшимся дурныхъ 
•книжекъ и напитавшимся идеями о сверхъ-челов*кахъ, 
нисколько не успокоится оттого, что именно сказалъ судъ о 
босяк*, — «виновенъ, или невиновенъ» . Этотъ вердиктъ не 
избавитъ отца отъ безвозвратности потери и не предупре- 
дить горя другого отца. Другихъ отцовъ спасетъ только 
деятельность, направляемая на устранеше босяковъ вооб- 
ще, такая деятельность, поел* которой босяки сд*ланы 
^удутъ безвредными для общества. 
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§Ш. 

„И с каше правды выше искашя суда". 

Замечательны мысли, высказываемый Хомяковымъ о 
гражданскомъ судопроизводстве, наиболее отвечающемъ 
правильнымъ требовашямъ. Не нужно, однако, думать, что 
идеи Хомякова отрешаютъ отъ требовашй действитель- 
ности, суть идеологическаго свойства. Конечно, он* не 
разработаны, не приняли Формы практической, не при- 
способлены къ жизни. Но, въ качеств* верховныхъ прин- 
циповъ теорш, или философш гражданскаго процесса, они 
им*ютъ большое значеше и, поистине, могутъ служить 
заветами для законодательства.— Свое изложеше вопроса 
о наилучшемъ способе решетя гражданскихъ споровъ, 
Хомяковъ начинаетъ темъ, что ставить основный прин- 
ципъ: и1 зй Пп1з 1 Плит и, въ этомъ отношенш, по- 
ступаетъ, какъ настояний заправсюй анппйсюй юристъ. 
«Миръ», говорить онъ.въ статье ао юридическихъ вопро- 
сахъ», «въ обществе необходимъ; нельзя терпеть продол- 
жительна™ спора. Кончайте чемъ угодно, хоть дракою, 
хоть пыткою, хоть жеребьемъ, но кончайте. Следователь- 
но, судъ необходимъ, и весь процеесъ имеетъ его въ 
виду. Для большаго удобства, для большаго удовлетво- 
рен1Я внутреннему требованпо правды, которая лежитъ 
въ человеческой природе, при постоянно возрастающей 
матергализацш общества, развивается дело кодиФикацш, 
большая определительность законовъ и утверждеше ка- 
зенной мерки правды. По ней будутъ решаться споры. 
Требуется не правда, а законность, иначе — законосооб- 
разность. Изъ этого возникаетъ несоглаае между прав- 
дою внутреннею и правомъ законнымъ, между е^ш^ё и 
изНсе; но это пустяки. Ведь цель то не правда, а судъ, 
дающ1й миръ, тишину и благоденств1е обществу. Д*й- 
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сгвитедьно, за отвлеченностью не угонишься. Довольно 
для общества условной случайности, которую очень лер- 
ко определить. Разве не все случайно и условно?». По- 
нятно, что Хомяковъ, говоряопй это скорее съ ирошею, 
| такою случайностью, такою условностью удовлетворяться 
не можетъ, какъ бы она ни объяснялась логически. Но 
па вопросъ, такова ли должна быть сущность граждан- 
| <жаго процесса, онъ отвечаетъ, конечно, отрицательно, 
«Первьшъ правилоиъ всякаго гражданскаго общества», 
говорить онъ, «должно быть признание человеческой прав- 
I ды, какъ той цели, къ которой оно обязано стремиться. 
Это признаше, по необходимости, сопровождается верою 
<въ святость, обязательность и силу правды для всЬхъ 
членовъ общества. Тутъ и должно искать точки отпра- 
влен1я для гражданскаго судопроизводства». Хомяковъ, 
раздЪляетъ дела набезспорныя и спорны я. «Если 
, искъ безспорный, и право признано всеми, вопросъ остает- 
ся въ области административной, и удовлетворение истца 
должно быть въ самомъ скоромъ времени» . с Но если споръ 
признанъ разумнымъ, если есть сомнете, общество уже 
должно допустить, что самая правда неясна и, следова- 
тельно, неясна по преимуществу для тяжущихся, кото- 
рыхъ личныя выгоды, по необходимости, ослЪпляютъ бо- 
лее или мен*е. Вопросъ уже предлежитъ объ уясненш 
самой правды, дабы она открылась всЬмъ и по преиму- 
ществу тЬиъ самымъ, чьи права подали поводъ къ недо- 
разумен1ямъ. Тутъ исчезаютъ истецъ и ответчикъ: остают- 
ся только люди, ищуыие правды. Но личныя страсти, при- 
суцця людямъ, затемняютъ ихъ разумъ. Они выбираютъ 
третей, а третьи — это они же сами, но вне ВЛ1Я- 
Н1я ихъ страстей. Соглаае третей решаетъ всяюй 
вопросъ, не стесняясь никакимъ положительнымъ прави- 
ломъ законодательства, разумеется только въ отношенш 
«ъ самимъ тяжужимся. Дальнейпп'й ходъ и развипе целой 
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судебной системы не мое д*ло; но таково должно быть,, 
по моему мн*нио, начало всякаго гражданскаго процесса 
(за исключешемъ н*которыхъ, требующихъ спещальнаго 
знашя), и н*тъ сомн*шя, что едва ли какая-нибудь чет- 
вертая часть д*лъ потребуетъ вмешательства обществен- 
наго суда. Сколько тяжбъ основано на недоразум*нш и 
даже полномъ незнанш! Сколько питается и лелеется 
личными выгодами д*льцовъ и адвокатовъ (заметьте, что 
я даже не говорю о судебныхъ злоупотреблешяхъ)! И 
вс* эти многол*тшя растешя поблекнуть въ своемъ пер- 
вомъ возраст*. Самая страсть къ тяжбамъ, страсть раз- 
зорительная и безнравственная, бол*е обыкновенная въ 
земляхъ судоговорешя, ч*мъ судописашя, исчезнетъ. Есть 
сила отрезвляющая въ тихомъ, безФОрменномъ и безшум- 
номъ посредничеств* третей, есть въ немъ какое-то не- 
вольное пробуждеше совести и чувства правды, есть что- 
то враждебное страстямъ». Описывая дальше добрыя 
стороны третейскаго суда, Хомяковъ указываетъ на его 
доступность; но главнейшее его достоинство онъ все же 
вид*лъ въ его свобод* отъ ст*снен1я буквою. 
Законъ граждански, по мысли Хомякова, есть показатель 
средней нравственной высоты общества; но 
стремлеше къ большей высот* лежитъ всегда въ самомъ 
обществ* и бол*е достижимо, конечно, въ суд* третей- 
скомъ, ч*мъ суд* Формальномъ. 

«Какъ сохранить», говоритъ Хомяковъ, «по крайней 
м*р*, отчасти эту выгоду при дальн*йшемъ ход* тяжбы, 
неоконченной третьями, будетъ другой вопросъ, о кото- 
томъ я говорить не буду; но мн* кажется, и это со- 
ображеше еще не есть главное и р*шительное. Пер- 
вымъ и важн*йшимъ считаю я ел* дующее: вс* Формы 
тяжбы, употребляемыя, суть искашя суда; третейшй 
судъ есть искаше правды. Въ другихъ сила прав- 
ды въ суд*, въ немъ сила суда въ правде 
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Следовательно, третейск1й судъ нравствен- 
но выше другихъ, восколько искан1е прав- 
ды выше искан1Я суда. Не даромъ старая Русь 
давала ему значительное место въ законодательств* и 
еще более, какъ кажется, въ обычае». Во всемъ, что 
изложено выше изъ разсуждешй Хомякова о третей- 
скомъ суд*, мы придаемъ главнейшее значеше тому 
основному началу, которое онъ поставилъ центральны мъ 
въ гражданскомъ процесс*. Вопросъ объ осуществленш 
идеи третейскаго суда въ действительности — чрезвычай- 
но сложный, которымъ мы зд*сь не можемъ заняться съ 
подобающею основательностью. Такой вопросъ долженъ 
былъ бы занять целую монограоно. Встречаясь у всехъ 
народовъ, какъ первобытная Форма суда, третейсмй 
судъ, въ современной сложной, переполненной техниче- 
скими подробностями, жизни, не находить применешя, 
хотя и могъ бы применяться, такъ какъ законодательство 
ему не ставитъ препятств1й. ПроФ. Вицынъ 1 ), въ своемъ 
историко - догматическомъ изледованш о суде третей 
выставилъ, какъ тезисъ, следующее положеше: «Въ совре- 
менной действительности обращеше къ добровольному 
третейскому суду чрезвычайно редко и нельзя надеяться, 
что современемъ этотъ способъ разбирательства сделает- 
ся более употребительнымъ». Почти 50 летъ, протекшихъ 
после выпуска дессертащи Вицына, оправдали это поло- 
жеше. Обращение къ третейскому суду почти не встречает- 
ся на практике. Какая этому причина? Причина очевидна 
граждански процессу въ настоящее время, есть какъ бы 
судебный поединокъ, въ которомъ, говоря вообще, можетъ 
выигрывать не правда, а искусство и Формальные дово- 
ды. Люди въ гражданскомъ суде ищутъ не правды, а по- 
беды, и во всякомъ случае не торжества истины, а тор- 



1) Вицынъ, Третейсюй судъ, Москва, 1856, положешя. 
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жества доказательству доводовъ, процессуальной атле- 
тики. «Я играю гражданскимъ процессомъ, какъ мячомъ», 
говорилъ при мн* одинъ опытный процессуальный атлетъ, 
и обыватель, слушавппй его, съ обожашемъ смотр*лъ на 
него, потому-что для обывателя граждански процессъ 
есть просто средство или наживы, или избавления отъ 
исполнешя обязательства. «Вообще», говорить Вицынъ 
въ томъ же сочиненш (стр. 95)> «надежда выиграть 
неправое д*ло какими нибудь путями им-Ьеть не ма- 
лое вл1яше на редкость обращешя къ третейскому суду. 
Или неправая сторона надеется, по крайней м'Ьр'Ь, про- 
волочить дЬло, отдалить р*Ьшеше: третейскШ судъ не 
желателенъ для нея». Поддерживая идею третейскаго 
суда, Хомяковъ (ймс!., стр. ЗЗ 2 ) обращаетъ внимаше и 
на то, что сутяжничество представляетъ не только ко- 
рыстную деятельность человека, но завлекаетъ и борь- 
бою. «Я назвалъ», говорить онъ, «тяжболюб1е страстно 
безнравственною, но оно все таки для меня понятно съ 
его лучшей и какъ будто благороднейшей стороны. Оно 
содержитъ въ себ* какое то игрецкое или даже боевое 
начало. Быть можетъ, наблюдатель нравовъ заметить, 
что страсть къ тяжбамъ особенно свойственна племенамъ 
воинственнымъ, и что завоевательница Англш, Нормандия, 
не даромъ славится своею процессивностыо. Есть что-то 
мужественное въ желанш не уступать безъ боя». Предъ 
третейскимъ судомъ, полагаетъ Хомяковъ, исчезло бы 
это боевое начало вм*ЬсгЬ «со вс1зми ротр апс! сегето- 
тез о( таг», какъ говорить Шекспиръ. 

Стремлеше ввести правду въ граждански процессъ 
вытекаетъ вообще изъ глубокаго убЪждешя, присущаго 
людямъ, что въ этомъ процесс* широкая арена для не- 
справедливыхъ р^шетй. Нужно, конечно, помнить что 
гражданскому процессу приписываются, въ большой пуб- 
лике, юридически неосведомленной, и тЬ неправды, кото- 
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рыя коренятся въ гражданскомъ прав*. Наконецъ, необхо- 
димость огражденгя правъ и принципъ^з сИзропепсЦ 
(право распоряжешя) всегда будутъ вносить въ граждан- 
ское судопроизводство известный Формализыъ. Но каждый, 
знакомый съ гражданскимъ правомъ, признаетъ, что въ гра- 
жданскихъ д*лахъ бываютъ так1Я стороны, гд* р*шен!е по 
сов-Ьсти возможно и вполн* возможно безъ всякаго потря- 
сешя необходимой крепости правъ и законной области 3115 
<ИзропепсИ. Словомъ, возможно ввести справедливость и 
въ граждански процессы Но для этого нужно, чтобы въ 
обществ* изменился основной взглядъ на гражданское 
судопроизводство. Нужно, чтобы и въ гражданскомъ прав* 
люди видели область, гд* справедливость является внут- 
ренним^ оживляющимъ началомъ. Что для этого нужно 
сд-Ьлать, какую нужно дать внутреннюю организащю суду 
гражданскому, это вопросъ слишкомъ сложный, чтобы 
его можно было зд*сь разсмотр*ть. Одно ясно: и граж- 
дански процессъ нуждается въ правд*. 



§1У. 

„ОтвЪтчикъ ииЪетъ право требовать пути следственна™*. 

Для руководящихъ теорШ гражданскаго судопроиз- 
водства Хомяковъ далъ несколько идей, которыя, по глу- 
бин* своей, вызываютъ большое сочувств1е: такъ глубоки 
основы этихъ идей, такъ посл*довательно он* вытекаютъ 
изъ верховныхъ положешй общаго учешя Хомякова о го- 
сударств*. Но послушаемъ самого Хомякова. сВъ спор* 
о способахъ ведешя суда почти случайно появился дру- 
гой вопросъ о томъ», говоритъ Хомяковъ въ той же 
стать* о «юридическихъ вопросахъ» «кому должны при- 
надлежать хлопоты объ отыскиванш и доставленш доку- 
ментовъ, суду ли, или тяжущемуся. Изв*стно, что р*ше- 
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ше его разд*ляетъ европейское законодательство на две 
системы, и, следовательно, еще не добыто наукою. Онъ 
примешался теперь къ вопросу о Форм* судопроизвод- 
ства, какъ частность; но действительно онъ принадлежитъ 
къ области высшей, къ области нравственной, къ тео- 
рш объ отношенш общества къ его членамъ и админи- 
стращи къ правд*». 

Вопросъ о томъ, какое начало должно быть положено 
въ основу гражданскаго процесса, начало следствен- 
ное (самъ судъ изыскиваетъ доказательства) или начало 
обвинительное (стороны изыскиваютъ доказатель- 
ства, судъ только иногда указываетъ, что и кемъ должно 
быть доказано) есть основной вопросъ философш про- 
цесса, ФормирующШ все судопроизводство, и въ этомъ 
отношенш только не-юристъ можетъ его назвать част- 
ностью. Но, съ другой стороны, Хомяковъ проникнулъ, 
глубже юристовъ, въ сущность дела, сказавъ, что этотъ 
основной вопросъ коренится въ «области нравственной». 
Обсуждая дальше вопросъ объ основномъ начале граж- 
данскаго процесса, разрешеннаго у насъ во время Хомя- 
кова иначе, чемъ теперь, Хомяковъ говоритъ: «решеше 
вполне удовлетворительное едва ли возможно, по причине 
самой исторической случайности, лежащей въ основе каж- 
даго существую щаго общества; но если не ошибаюсь (ибо 
не имею притязашя знать всю юридическую литературу 
Европы), самый вопросъ до сихъ поръ разсматривался 
поверхностно и запутанъ соединешемъ «тяжущихся» въ 
одну граФу, между темъ какъ въ действительности ихъ 
нравственныя отношен1Я къ суду вовсе неодинаковы. 
Во всякомъ деле является истецъ и ответчикъ, т. е. тре- 
боваше съ одной стороны и отказъ, съ другой, или иначе: 
воля, просящая о нарушенш чего то, и воля, охраняю- 
щая уже существуюгшй Фактъ. Одинаковы ли ихъ нрав- 
ственныя права предъ общественнымъ судомъ? Истецъ 
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выступаеть, какъ зачинщикъ: онъ готовь къ бою, на 
который самъ напрашивается; отв*тчикъ— боецъ 
невольный и, следовательно, весьма часто неготовый. 
Еще бол*е: существующее (какое ни было бы его начало) 
им*етъ право на общественную защиту, покуда не ули- 
чено въ неправд*; наконецъ, тотъ, кто проситъ о на- 
рушенш существующаго, нравственно обязанъ 
вполн* знать вс* причины, почему онъ этого 
требует ъ. Онъ д*йствуетъ по искреннему, хотя бы и 
ошибочному убежденхю въ своей правд*; а безъ того 
онъ уже является нарушителемъ чужаго и общаго покоя, 
лицомъ безнравственными Вс* его документы должны 
быть ему известны и готовы къ предъявлению. Иное д*ло 
отв*тчикъ: онъ сохраняетъ существующее (хотя бы и со 
вчерашняго дня, все равно); онъ въ отношенш къ своему 
фактическому праву стоить въ томъ же положенш, въ 
которомъ всяюй членъ общества находится въ отношенш 
къ правамъ вс*хъ постороннихъ лицъ, — простымъ храни- 
телемъ, но, разумеется, хранителемъ ближайшимъ. Съ 
его стороны для нравственной правоты не нужно полнаго 
знашя или уб*ждешя. Ему достаточно одного сомн*- 
Н1я. Поэтому общество и не им*етъ права относиться 
къ нему такъ, какъ къ истцу. Естественную, законную и 
вполн* нравственную неполноту его знашй и приготовле- 
на въ отношенш къ д*лу, предлежащему общественному 
суду, общество должно извинять и пополнять; следо- 
вательно, какимъ бы путемъ ни шелъ истецъ > 
а отв*тчикъ безъсомн*Н1я им*етъ право тре- 
бовать пути следствен наг о. Таковъ нравственный 
законъ, на который, если не ошибаюсь, обратили мало 
внимашя. При этомъ о дешевизн* или дороговизн*, о 
большихъ или меньшихъ удобствахъ, о медленности или 
скорости въ добывк* документовъ толковать нечего; вс* 
эти частности будутъ разр*шаться также частными зако- 
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нодательными м-рами. Сознавши свою обязанность, обще- 
ство само должно постараться облегчить себ* ея испол- 
неше». Мы привели подробную эту выписку потому 
именно, что она представляетъ большой интересъ. Ко- 
нечно, не всегда истецъ нарушаетъ спокойствхе, иногда 
это— челов-Ькъ, вынужденный къ борьб* захватами и нару- 
шешями ответчика, не дающими покоя истцу. Но, говоря 
вообще, истецъ действительно первый начинаетъ, споръ: 
онъ выступаетъ на бой, онъ нарушаетъ миръ, онъ, по- 
нятно, уже и готовъ къ войн*. Въ общемъ, начало, вы- 
двинутое Хомяковымъ, для большинства случаевъ пра- 
вильно. Но оно важн*е еще и въ другомъ отношенш, — 
оно показываетъ, что верховное правило процесса гра- 
жданскаго должно быть взято изъ области началъ нрав- 
ственныхъ, осуществлеше которыхъ въ жизни и есть 
основная ц*ль государства, по ученш Хомякова. 



Глава восьмая. 
„В'Ьра въ совесть". 

§1. 
Высшая скрЪпа. 

Держась одинъ за другой, помощью разныхъ соЬпленШ, 
образуютъ институты общественные и государственные 
одно сложное ц*лое, нуждающееся, однако, въ заключи- 
тельной, или высшей скр-ЬпЬ. Принципъ даннаго государ- 
ства есть верхняя скр*па для вс*Ьхъ государственныхъ и 
общественныхъ учреждешй. Но какое начало скр*пляетъ 
самое государство? У народовъ 3. Европы— Формула пра- 
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ва а ). Челов*къ им*етъ естественный права, а эти естествен- 
ный права ограждены сощальною гаран-пею, по сил* ко- 
торой всЬ въ обществ* обезпечиваютъ каждому пользо- 
ваше и сохранеше своихъ правъ. Эта сощальная гаранты 
коренится въ иде* народовластия. На чемъ держится 
власть народа? На народ*, т. е. на его сил*: когда пра- 
вительство въ народ овластш нарушаетъ права народа > 
возсташе есть для всего народа и для каждой части на- 
рода наиболее священное право и наиболее неотъемлемая 
обязанность: таково учеше о высшей скр*п* въ государ- 
ств*, по «Объявлешю права челов*ка и гражданина 179З г.», 
оказавшему р*шающе влхяше на политическая идеи 19 
в*ка. Итакъ, высшая скр*па государства есть право 
гражданъ на револющю, право же на револющю есть 
просто с и л а, и, сл*довательно, высшая доброд*тель чело- 
в*ческая, связующая верхше, на государственной вышк*, 
концы, это— готовность челов*ка силою защи- 
щать свое право, готовность на борьбу съ 
ц*лью поставить свое «я» на м*сто того «я», кото- 
рое явилось угнетающимъ. Одна сила зам*няетъ 
другую силу. Внутреннее настроеше челов*ка въ та- 
комъ государственомъ уклад*, гд* высшая гарашчя есть 
сила, выражается, сл*довательно, въ такой Формул*: «я 
силою не позволю въ государств* д*лать то, 



3 ) Ьа Вёс\лт&Иоп без бгокз с!е ГЬотте 179З года прямо даетъ- 
эту Формулу: «Аг4. I: Ье Ьи1 о!е 1а зос1еЧё ез1 1е ЬопЬеиг соттип.. 
Ье §оиуегпетеи1 ез1 шзШиё роиг §агап41г а 1'потте 1а ^шззапсе 
с!е зез бгоИз па1иге1з е4 шргезспрИЫез». Съ этою статьею можно 
сопоставить ст. 45 т. I св. зак., въ которой, между прочимъ, гово- 
рится: «да всв народы, въ Россш пребываюшде, славятъ Бога 
Всемогущаго разными языки по закону и исповъ\цанш праот- 
цевъ своихъ, благословляя царствоваше Россайскихъ Монарховъ и 
моля Творца вселенной о умноженхи благоденств1Я и: 
укр*БПлен1я силы Имперш». 
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что, по моему взгляду на человеческое обще- 
ственное благополуч1е, считаю угнетенгемъ и 
нарушен1емъ естественнаго права каждаго 
на благоденствхе». При такомъ политическомъ М1ро 
созерцанш, очевидно, воля представителей народа есть 
верховный критерШ того, что должно быть правомъ, а 
потому выражеше этой воли въ юридической, неподвижной 
Формул* и есть последняя, заключительная скрепа госу- 
дарственной жизни. Оно представляетъ последшя сло- 
ва, настроете и волю преобладаю щаго числа представите- 
лей и есть или равнодействующая ихъ личныхъ интересовъ, 
«ли, въ лучшемъ случае, равнодействующая этихъ же инте- 
ресовъ, несколько видоизмененная въ пользу какого-ни- 
будь, конечно, отвлеченнаго начала. Во всякомъ случае это 
всегда компромиссъ. Решеше здесь не можетъ быть пло- 
домъ сознашя справедливости, не можетъ быть плодомъ 
живой и чуткой совести, ибо собрате представителей, 
по существу своему, не можетъ иметь личной, человече- 
ской совести, — последняя возможна только у -единичнаго 
человека. Какъ уже было у насъ замечено, собрате людей 
можетъ руководствоваться закономъ, правомъ, страстью, 
интересомъ, но никогда не способно руководствоваться 
требовашемъ совести, которая можетъ быть лишь или 
единичною, или же соборною, т. е. исполняющею катего- 
рическое велеше души, просветленной хржгпанскою лю- 
бовью. Но совесть никогда не можетъ быть коллективною. 
Совести отделышхъ людей могутъ объединиться и пре- 
вратиться въ одну совесть лишь при свете веры, 
дающей непререкаемое правило, а, следовательно, и 
единое чувство. Но соборной совести быть не можетъ 
тамъ, где объединение совестей отдельныхъ людей совер- 
шается на почве человеческой мысли или воли. Здесь мы 
имеемъ соглашение, а никакъ не чувство, созданное верою. 
Собрате народныхъ представителей можетъ постановить, 
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что мужъ имЪетъ право, над*въ веревку на шею жены, 
продать ее на рынке, и это будетъ законъ, произведете, 
компромиссу но это не будетъ проялеше совести наро- 
да. Но если бы монархъ какой нибудь европейской стра- 
ны могъ издать такой законъ и действительно издалъ бы 
его, то это было бы все таки проявлеше совести даннаго 
народа нынЬшняго стол*Т1Я, потому -что мы имели бы 
право предположить, что государь чувствуетъ и мыслить, 
какъ народъ. Но, конечно, это было бы проявлеше сове- 
сти, но только не соборной, ибо для последней необходимо 
содержаше изъ хриспанской этики. 

§ П. 

Высшая скрепа. 

(Окончаше). 

Но что служить высшею скрепою государства у рус- 
скаго народа, въ противоположность народамъ запада? На 
высшей точке государственная строешя руссгай народъ 
ставить живую единичную совесть. Русски на- 
родъ, повидимому, не верить въ отвлеченныя Формулы, 
также не верить въ механизмъ учрежден^, самъ-де по себе 
обезпечивающ1й применеше воплощаемыхъ ими началъ. 
Русски! народъ отлично понимаетъ, что въ государств* все 
приводится въ д*йств1е человекомъ; что государство полу- 
чаетъ содержаше, направлеше и одухотвореше отъ челове- 
ка, его совести, ибо въ большинстве человеческихъ дЪлъ, 
какъ уже говорено было выше въ этой книг*, единствен- 
нымъ обезпечешемъ правильнаго д*йств1я служить совесть 
действователя. Вся трагед1я человеческой жизни ведь и 
состоитъвъпостоянныхъ, на каждомъ шагу, столкновешяхъ 
между неподвижною, условною Формулою 
права и живымъ голосомъ совести челове- 
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ческой. Старые народы, народы разсудка, стоятъ за 
Формулу: она исключаетъ, по ихъ взгляду, произволъ. 
«ЖестокШ законъ, но законъ»! Народы молодые, народы 
чувства, стоятъ за совесть: она отступаетъ отъ правила, но 
за то прислушивается къ голосу человеческой души. Фор- 
мула коренится въ компромисс*, т. е. въ сил* 1 ); совесть 
отражаетъ въ себ* безусловное, божественное вел*ше. 
Формула есть ст*на и ограда Фарисеевъ; совесть-истин- 
ная арена человеческой души, христнскаго в*ровашя, 
христианской любви. Въ этомъ смыслъ приведенныхъ уже 
нами, въ этой книг*, словъ Хомякова *): «Наша такая 
земля, которая никогда не пристрастится къ 
такъ называемой практик* гражданскихъ 
учрежден1й. Онав*ритъ высшимъ началам ъ, 
она в*ритъ челов*ку и его сов*сти; она не 
в*ритъ и никогда не пов*ритъ мудрости че- 
лов*ческихъ постановлен^. Оттого то и 
истор1Я ея представляетъ такую, повидимо- 
му, неопред*ленность и часто такое неразу- 
м*н1е Формъ; а въ тоже время, всл*дств1е той 
же причины, отъ начала этой истории посто- 
янно слышатся так1е челов*ческ1е голоса, 
выражаются так1я глубок о-челов*ческ1я мыс- 
ли и чувства, которыхъ не встр*чаемъ въ 



*) Вотъ характерное определеше закона, совершенно отвечаю- 
щее компромиссу или силе: «Законъ есть поведете, опреде- 
ляющее поведете человеческое. Повелите есть наказъ (шИта- 
1юп) более сильнаго разумнаго существа менее сильному разумному 
существу, что если это менее сильное существо совершить или 
допустить совершить точно обозначенное деяше, то более сильное 
существо причинить менее сильному существу вредъ или страдаше». 
(АизИп, Ргоутсе оГ ^П5ргис1епсе, см. уЗкерЬеп, А §епега1 У1ету 
оГ 1Ье сппппа! 1а\у оГ Еп§1апс1, 1863, р. I. 

а ) Сочинетя А. Хомякова, т. III, стр. 335» 
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истор1и других ъ, бол*е блестя щихъ и, по- 
видимому, бол*Ье разумныхъ общественныхъ 
р а з в и т 1 й» . Эти слова самобытнаго писателя, могу пня 
составить ключъ и къ исторш, и къ запросамъ повседнев- 
ной жизни русскаго народа, достойны глубокаго внимашя и 
обсл*Ьдовашя. Слова эти — плодъ долгихъ размышлешй и 
многочисленныхъ наблюдений надъ жизшю народовъ. При 
этомъ, нужно принять во внимаше, что Хомяковъ вполн* 
ясно понималъ значеше, въ исторш народовъ, Формъ 
црава. Это видно, наприм'Ьръ, изъ слЪдующаго м*ста, ко- 
торое мы беремъ изъ его «Записокъ о всем1рной исторш» *): 
чИдея права лежала въ основ* Римской жизни, и Римская 
жизнь, передающая новое начало проев* щешя герман- 
скимъ завревателямъ, передала имъ идею строго-ло- 
гическаго права...». Онъ не отрицалъ необходимости 
строго-логическаго права, но онъ полагалъ, что оно имЪетъ 
свое определенное м*сто въ жизни народа. 



§ш. 

„Русская земля верить человеку и его совести". 

Въ этихъ словахъ выспий смыслъ всЬхъ зав*товъ Хо- 
мякова. Совесть человека— лучшая гарант1Я во всЬхъ че- 
лов'Ьческихъ дблахъ. Вглядитесь въ право: оно можетъ 
лишь въ н-Ькоторыхъ и, притомъ сравнительно весьма не- 
многихъ случаяхъ обезпечить человека отъ злой воли, 
недобросовестности, небрежности, равнодуипя къ доро- 
гимъ его интересамъ, со стороны другого человека. Пра- 
во можетъ иногда только обезпечить васъ отъ грубы хъ, 
осязательныхъ д*йств1й дурнаго человека. Но вся, и при- 



!) 1Ь, т. VII, стр. 41. 

14 
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томъ важнейшая масса человЪческихъ отношешй ог- 
раждается лишь 'людскою совестью . Вы поминутно, 
въ течете целой длинной жизни, безусловно зависите 
лишь отъ совести другаго человека, какъ единственной 
охраны отъ дурныхъ инстинктовъ людей. Васъ лечить 
докторъ, вы ему должны довериться: онъ надъ вами 
почти неограниченный властелинъ. Разъ вы отдали себя 
въ его руки, онъ можетъ вамъ вредить такъ незаметно, 
что его дЬйств1Я не поддадутся никакому учету. Вамъ 
адвокатъ вашъ можетъ повредить самымъ незамЬтиымъ 
образомъ. Все люди, дЪлаюшие что либо для васъ и вл1яю- 
Щ1е на ваше здоровье, ваше счастье, ваши интересны 
могутъ вамъ вредить самымъ непримЪтнымъ способомъ. 
Тоже самое и по отношенпо къ государству. Государ- 
ству можно вредить вполне безнаказанно и подъ маскою 
добра. Можно растлевать народъ, имея видъ благодетеля 
посл*Ьдняго. Можно надеть тогу ученаго и распространять 
идеи, въ сущности разлагаюцця государство. Можно, слу- 
жа святому искусству, распространять въ обществ* без- 
нравственныя идеи, развращать вкусы и подготовлять 
упадокъ нравовъ. Нетъ пред1зловъ злу, которое можетъ 
чинить человЪкъ безсовЪстный и коварный, прикрываясь 
учреждениями и законами. И руссюй человЪкъ, челов*къ 
съ трезвымъ и яснымъ умомъ, понятно, не в*ритъ въ 
учреждешя, а верить только въ совесть. Гласность и со- 
стязательность въ учреждешяхъ государственныхъ ни- 
сколько не обезпечиваютъ истины. Мы знаемъ, что можно 
среди б*Ьла дня, на глазахъ у цЪлаго М1ра, утверждать, что 
ложь есть истина и, обратно, что истина есть ложь, и такое 
утверждеше будетъ поддерживаться целою парвею, по- 
тому - что, по этик* парвй, человекъ долженъ служить 
не истине, а парТ1и. Если хочешь служить партш, 
то отложи въ сторону общечеловеческую совесть, а выра- 
ботай себе совесть временную, условную, про- 
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граммную совесть, партийную сов*сть 1 ). 
Сл*дуеть ли изъ этого, что въ учреждешяхъ государ- 
ственныхъ нужно отменить гласность и состяза- 
тельность? Нисколько, да процв*таютъ он*! Да состя- 
зуются и борются доводами и речами во вс*хъ учрежде- 
шяхъ государства, по ц*лымъ днямъ и ночамъ! Пусть въ 
этихъ мутныхъ ретортахъ кипитъ и бурлить, и пусть со- 
вершается въ нихъ процессъ компромисса интересовъ и 
эгоизмовъ: это— неизбежная грязь жизни. Но намъ нужна 
-въ государств*, на самой вышк*, нич*мъ не ограниченная 
единичная совесть, которая можетъ составить убе- 
жище для прямоты, добра, правды. И когда въ по- 
черн*вшихъ ретортахъ жизни правда будетъ такъ раство- 
рена въ грязи и эгоизм*, что будетъ ей грозить опасность 
-сд*латься никуда негодною см*сыо, когда ни одна изъ 
отравленныхъ программностью партШ не захочеть отстаи- 
вать сущей истины, тогда единичная сов*сть, на вершин* 
государства, скажетъ: «Вы увлекаетесь своими интересами. 
Мн* видн*е, гд* истина, вами лишь распинаемая, а не 
изсл*дуемая. Вы предпочитаете Варавву, мн* же нужна 
правда». И такой приговоръ, среди базара дурныхъ стра- 
стей и хищническихъ инстинктовъ, будетъ голосомъ съ 
«ебесъ, голосомъ добра, спасеЕиемъ ц*нности жизни. 

§ГУ\ 
Истая совесть и программная совесть. 

Но т*, которые видятъ спасете челов*чества лишь 
въ одной Формул* права, наставительно намъ скажу тъ: 
«Взывать, въ челов*ческихъ отношешяхъ, къ сов*сти, зна- 



х ) Эмиль Фагэ (Ье НЬёгаНзте, 1902, р. 284), не отменяясь, назы- 
ваете партш «синдикатом!»». «ТоиЬ Ьотте с1е рагН езЬ, говорить 
онъ, (^иеЦиеЫз запз 1е зауо1г, ип ап11НЬёга1 е1 ип ап!лра1;по1е; ез1 

14* 
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читъ взывать, въ сущности, говоря практически, къ про- 
изволу». Но д*ло въ томъ, что произволъ и есть именно 
безсов*стность, прячущаяся за законныя Формы, потому- 
что произволъ, нич*мъ не прикрываюпийся, есть уже 
просто прямое нарушеше закона, т. е. преступлеше* 
Возьмемъ область, въ которой, повидимому, все предо- 
пределено закономъ, возьмемъ судебную жизнь. Какъ 
велика зд*сь область судебнаго произвола! Въ уголовному 
процесс*, повидимому, на веЬхъ пунктахъ огражденномъ 
отъ произвола, сколько случаевъ усмотрЪшя, т. е. про- 
извола, который такъ легко мотивировать и обставить! 
А что такое свнутреннее уб*Ьжден1е» безъ сове- 
сти, какъ не самый ужасный произволъ? Дал*е, разв* 
не можетъ, наконецъ, высппй судъ любой страны, достой- 
нЫпий оплотъ законности, развивать произволъ въ своихъ 
рЪшешяхъ, на которыя нельзя и жаловаться? Везд*, гд*6 
возможно толковаше закона, везя*, гд* законъ самъ пре- 
доставляетъ человеку дЬйствоваше по убежденно, есть по- 
водъ и почва для произвола! Еще не приду манъ народа- 
ми такой порядокъ, при которомъ можно было бы обой- 
тись безъ совести, зам*нивъ последнюю Фор- 
мулою права. Законы выполняются людьми: этимъ 
сказано все. ПослЪднШ рЪшитель и охранитель правды 
въ жизни есть живой человЪкъ, съ правильно развитою 
совестью. Поэтому въ государств* все должно быть 
направлено къ тому, чтобы на первомъ план* имелось 
въ виду: культивировать въ людяхъ живую, чут- 
кую совесть. Состязательность несомненно раз- 
рабатываете вопросы, вызываетъ разностороннее обсужде- 



^ие1^иеГо^8 запз 1е зауо1г, ип еппепп а 1а (Ыз с!е 1а ИЬег1ё е* сЬ 
рауз». Мы отлично понимаемъ, что партш могутъи часто дЬйствуютъ 
безнравственно, и это должны понимать всъ\ Парт1я не есть какое- 
то благо, а искусственное зло, неизбежное въ конституционной 
монархш. 
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те вопросовъ, но она, сама по себе, не развиваетъ въ 
людяхъ совести. Напротивъ, она, удовлетворяясь Фор- 
мально— равнымъ боемъ, ссдЬйствуетъ заглушешю и при- 
туплешю настоящей совести — совестью состязательою. 
Въ общественномъ умственномъ оборот* совесть, какъ 
решающее нвчало, должна быть поставлена высоко. Не- 
обходимо преследовать, путемъ общественнаго мн*шя, а 
где можно и силою закона, безсов*стность, превращая 
последнюю даже въ составъ преступлешя. Необходимо 
карать безсовестность во вс*хъ ея видахъ, даже въ наи- 
более прикрытыхъ и замаскированныхъ проявлешяхъ. 
Нужно быть не только государствомъ права, но, 
-прежде всего, государствомъ совести. Въ госу- 
дарстве должна быть мощно, законными гарантиями и ка- 
рою уголовною, обезпечена личность отъ произвольныхъ на- 
рушешй ея свободы; мнете общества должно иметь при- 
ложеше и свои каналы; печать должна быть, насколько 
потребно ей, самостоятельна, наука и ея учешя дожны быть 
совершенно свободны, соборная совесть народа не должна 
•быть стесняема. Но все эти блага правоваго государства 
будутъ мертвы, вся эта обстановка не дастъ истинно- 
нравственныхъ благъ, если во глав* государства чело- 
вЪческаго не будетъ царить нич*мъ неограниченная, жи- 
вая, единичная совесть, чувствующая свою ответствен- 
ность предъ Богомъ и истор1ею, стоящая превыше 
всякихъ людскихъ предразсудковъ и искушешй. Безъ 
такой совести государство можетъ сделаться ареною, 
на которой правда поминутно будетъ истязуема, при 
дикихъ вопляхъ зверской толпы: «распни, распни!» Пра- 
вовое государство, т. е. государство, управляемое на 
твердомъ основанш законовъ, не должно превращаться 
въ безвыходный и мертвый тупикъ. Между темъ, чемъ 
больше состязательность проникаетъ въ жизнь, 
темъ больше совестливость людей почему-то упразд- 
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няется и отбрасывается на задшй планъ. Больше все- 
го это заметно въ судебномъ состязании сторонъ. «Про- 
тивникъ долженъ быть уничтоженъ це- 
ликом ъ, безъ остатка» вотъ собственно правило, 
которому долженъ следовать «велики» адвокатъ. «Подо- 
рвать противную парт1Ю какими бы то ни было средства- 
ми» — вотъ правило «великаго» парламентскаго борца. 
Совестливость при этомъ совершенно остается загнанною. 
И если въ государств* не будетъ, на верху пирамиды, ий- 
ч*мъ, кроме правды, не стесненной совести, то во что 
превратится это государство съ своимъ основнымъ прин- 
щшомъ: «истина лежитъ въ средин*, между двумя край- 
ностями, и добывается борьбою представителей этихъ 
последнихъ»? Не превратится ли оно въ арену хотя и 
умственнаго, но все же, по существу, кулачнаго 
права? В*дь кулакъ и аргумента безъ совести есть одно 
и тоже— сила. Аргументъ газеты, печатаемой въ десят- 
кахъ тысячъ экземпляровъ, вовсе не всегда есть умствен- 
ноеоруд1е, а просто Физическое. Такой «аргу- 
ментъ» вовсе не доказательство, а ядро, брошенное 
изъ дальнобойнаго оруд1я. Что такое есть единичное 
лицо со своими аргументами, въ сравненш съ газе- 
тою, им*щею сотни тысячъ подписчиковъ? 

§ V. 
Потемненная совесть. 

Мне могутъ сказать: «Понятое соборной совести, взя- 
тое изъ учешй Хомякова, вовсе не представляетъ непо- 
грешимаго авторитета. Человеческая совесть, даже руко- 
водимая верою, нередко потемнялась. Достаточно вспом- 
нить костры, на которыхъ сожигались колдуны, ведьмы и 
еретики, чтобы показать, что люди, и во имя Бога, нередко 
действовали безнравственно». Соборная совесть была 
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нами определена какъ совесть людей, объединенныхъ во 
единую, народную совесть, однимъ чувствомъ, создан- 
нымъ в*рою. Но зд-Ьсь не имеется въ виду ни Фанатизма, 
ни искаженШ, основанныхъ на кривыхъ толковатяхъ 
Зд*сь имеется въ виду исключительно чувство, вызывае- 
мое евангельскою любовью къ ближнему, никогда 
не превращающееся въ Фанатическое изуверство: оно 
никогда не можетъ быть потемнено никакими извилисты- 
ми и кривыми тол кован 1Я ми '). Любовь къ ближнему не 
есть только выснпй догматъ разума, но и правило, превра- 
щающееся въ чувство. И когда такое чувство одушевля- 
етъ множество людей, то оно объединяетъ ихъ совести и 
превращаетъ эти совести въ одну соборную, т. е. въ 
единую по возвышенному чувству. Коллек- 
тивная же совесть получаетъ единство отъ 
соглашен1Я, компромисса. 

Если бы насъ спросили, въ чемъ же обили итогъ зав*- 
товъ Хомякова русской земл*, его э т и к о-с о Ц1 а л ь н а г о 
учешя, то я бы сказалъ: «Вырабатывать, путемъ в*ры и 
посл'Ьдовательнаго развитая историческихъ началъ народной 
жизни, такой духовный складъ у человеческой личности, 
при которомъ живая единичная совесть была бы самою на- 
дежною охраною исполнен1Я этическихъ, а, следова- 
тельно, и вс*хъ гражданскихъ обязанностей». 

Но чтобы выработать такой духовный складъ нужны: 
чистое христ1анство въ церкви, морализованное право въ 
государств* и сущая правда въ общественной жизни. Не 



*) Конечно, встречались въ инквизиши единичные изуверы, кото- 
рые сжигали людей изъ христ1анской любви къ нимъ. Но такая 
особая христ1анская любовь не увлечетъ собрашя людей. 
Собрате людей можетъ объединиться въ чувств*, или совершенно 
эгоистическою идеею, или совершенно неэгоистическою. Все дру- 
гое, среднее, можетъ дать только въ результат* компромисса 
Толпа стихшна, а потому не любитъ условныхъ различенш. 
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смотря на всю свою бедность, невежественность, обре- 
мененность слабостями и важными пороками, руссюй чело* 
в*къ, более, ч*мъ какой либо другой въ Европе, сносо- 
бенъ осуществить эти доропе идеалы въ жизни. Въ своемъ 
положительномъ типе, русски челов'Ькъ есть бедный, по- 
корный судьбе работникъ; онъ добываетъ свой тяжелый 
хлебъ въ пот* своего лица; но взоръ его съ уповашеъсъ 
устремленъ на святую обитель, а не на чертогъ роскоши 
и наслаждешя. Онъ действительно ищетъ правды и Бога. 
Что есть это искаше, плодъли благодетельной бедности, 
ставящей человека теснее къ Богу, или непреходящая 
черта русской души, русскаго народнаго характера? Ве- 
римъ, что это — черта коренная, что это — неутолимая 
духовная жажда. Повременамъ черта эта просв*чиваетъ 
и у интеллигенщи, но тамъ она занесена иломъ и отбро- 
сами европейской «культуры». 

Характеризуя древнюю русскую жизнь, Хомяковъ а ) 
говоритъ: «Каюя бы ни были недоразумешя и какъ ни 
были гибельны ихъ после дств1Я, законъ любви взаимной 
проникалъ или могъ проникать все отношешя людей 
другъ къ другу: по крайней мере, они не признавали ни 
какого закона, противнаго ему, хотя часто увлекались 
страстями или выгодами личными на пути превратные, а 
иногда преступные. Русской земле была чужда идея ка- 
кой бы то ни было отвлеченной правды, не истекающей 
изъ правды христнской, или идея правды, противореча- 
щая чувству любви». 

Ясно, что, по коренному воззренпо русскаго народа, 
государство можетъ управляться лишь единичною сове- 
стью, представляющею воплощеше соборной совести 
народа, т. е. совести людей, объединенныхъ — брат- 
ствомъ, основаннымъ на хржтанской любви. М1ръ стонетъ 



1 ) Сочинет я Хомякова, т. I, стр. 246. 
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отъ несправедливостей и сердце леденящей жестокости. 
Самое ужасное при этомъ то, что свидетели непреры- 
вающаяся зр*лища челов*ческихъ страдашй привыкаютъ 
къ злу и становятся совершенно равнодушною публикою. 
Даже больше: люди подл*ютъ и ожесточаются въ своемъ 
эгоизм*: «пускай друпе пропадаютъ, лишь бы мн* хо- 
рошо было; вс*мъ в*дь не можетъ быть хорошо!». Без* 
страстная соцюлопя видитъ въ зрелищ* челов*ческихъ 
страдашй лишь данныя для объективныхъ выводовъ, уче- 
ные — матер1алыдля изсл*дован1й, современное искусство— 
мотивы для творчества, т. е. соблазнительной лжи на пот*- 
ху пресыщеннымъ людямъ. Европейское культурное госу- 
дарство, составляющее идеалъ нашихъ западниковъ «во 
имя комфорта», въ общемъ, есть, по существу, сложная си- 
стема общественныхъ союзовъ для взаимнаго «обставлешя», 
ради хорошо запрятанныхъ корыстныхъ интересовъ. Сы- 
тое и даже по м*стамъ спортсменское западное духовенство 
старается запутать совесть людей въ тенета хитрой теоло- 
гш; группа политическихъ д*льцовъ, составляющихъ, не 
взирая на различные цв*та, единную по духу, «теплую» 
компанш, надуваетъ на почв* трескучей государственной 
д-Ьятельности; коммерсанты и биржевики— на поприщ* оте- 
чественной торговли; практичесме врачи— у постели боль- 
ного; адвокаты— у ногъ давно осл*пшей вемиды; литераторы 
и журналисты въ многочисленныхъ «конторахъ» общест- 
венна™ мн*шя и т. д. Не надуваютъ лишь учоные по 
духу, ищугше истины, и рабочге, аккуратно расплачиваю- 
щиеся за скудное содержаше своимъ здоровьемъ, да мел- 
кие винтики, государственные и общественные, скр*пляю- 
цце многочисленными швами громадное здаше государ- 
ственное и отмирающ1е безъ шуму, незам*тно, подъ гне- 
томъ подтачивающаго труда и тяжелаго, безрадостнаго 
существовашя. И члены вс*хъ т*хъ группъ, обманываю- 
щихъ другъ друга, вовсе не всегда злостные обманщики; 
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ойи иногда вполне искренни. Но ихъ общественная колея 
ведетъ неизменно къ обману: таковъ жизненный укладъ. 
Между гЬмъ, человечество страдаетъ. Измученное, оно 
жаждетъ правды и милости. Его взоры обращаются къ 
просветленной человеческой совести, какъ къ последнему 
якорю спасешя, и счастливы народы, сохранившее еще на 
вышке государственной пирамиды никакими разсчетами не 
стесненную личную совесть, и не заменившее ея еще упол- 
номоч1емъ отъ коллективной совести— на ведете государ- 
ственыхъ делъ въ точныхъ границахъ выданной доверен* 
ности, съ обязательствомъ не спорить и не прекосло- 
вить тому, что сделано согласно сей доверенности. 



^о^^^о^- 



ч«* 



Посл , Ьслов1е. 



Изъ проиэведеннаго нами анализа идей Хомякова, съ 
ц-Ьлыо построить этико-сощальное учете этого мыслителя, 
явствуетъ для каждаго непредубежденна™ человека, что 
учете это состоитъ изъ положений не только не обре- 
кающихъ страну на неподвижность и застой, а, совсЬмъ 
напротивъ, дающихъ постоянные и мощные толчки для 
самаго разносторонняго нравственнаго и умственнаго со- 
вершенствовашя. Въ учеши этомъ н*тъ и сл*довъ расо- 
вой исключительности, церковной нетерпи- 
мости и предпочтен1Я произвола— праву, Вс* 
эти, приписываемыя славянооильству, побуждения суть 
несправедливыя обвинешя. 

Все славянофильское учете, выше всего, въ д*лЪ 
человйческаго совершенствовашя, ставитъ выработку 
этическаго склада личности на православ- 
ной основ* 1 ). 



х ) Нужно, для полной ясности замътить, что вообще Хомяковъ, по 
компетентному истолковашю его учешя, понимаетъ православ1е не 
какъ одну догму: вЪра вообще для него есть догма въ ея живомъ 
проявленш. Ученикъ Хомякова, Ю. 9. Самаринъ (Сочин. Хомякова, 
т. И, стр. VII), говорить: «Вера, сама по себе, едина, непреложна 
и неизменна; но въ каждомъ обществ* и при каждой исторической 
обстановке она вызываетъ своеобразныя явлешя, по существу своему, 
изменяющаяся, во всвхъ отрасляхъ человеческаго развитая, въ науке, 
въ художестве, въ практичискихъ применешяхъ... Законъ любви не 
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Для достижешя этой возвышенной цели, необходимы, 
по учешю славяноФиловъ, следуюцця услов1я: жизнь въ 
православной церкви, какъ явлеши на земле безпримерной 
истины и несокрушимой правды; полная веротерпимость; 
государство, проникнутое, въ учреждешяхъ и д*йствова- 
шяхъ своихъ, христнскою этикою; единете, общеше 
самодержавной власти съ народомъ, вручившимъ ей не- 
раздельно и навсегда все тяжелое бремя правлешя; мест- 
ное самоуправление; общинный быть; общественная сове- 
щательность; равенство правъ гражданскихъ для всЪхъ 
подданныхъ; свобода книгопечатания и прессы; нравствен- 
ная правда, какъ конечная цель не только уголовнаго, но 
и гражданскаго правосуд1я; свобода науки и ея .учешй, 
способная только усиливать значение веры; школы низпия 
и высш1Я, им*юиия две цели, — содействовать образована 
христ1анскаго склада личности и питанно научнаго духа 
йзследовашя въ стран*; введете нравственнаго контроля 
родителей и общества во внутреннюю жизнь всбхъ ви- 
довъ высшихъ и низшихъ школъ. 

Спрашиваемъ: м*шаетъ ли подобная праграмма безгра- 
ничному развит1ю народа, не забавляемаго безплоднымъ 
политиканствомъ, а поглощеннаго творческою работой? 

Весь интересъ переживаемой, въ настоящее время, въ 
Европ*, исторической эпохи заключается въ томъ, что 
между темъ, какъ XVIII векъ выработалъ политически 
строй личности, XIX векъ— экономический характеръ 
личности, задачи XX века, повидимому, сводятся къ вы- 
работке этической личности. Но этическ1й складъ 
личности есть, въ сущности, христнсюй характеръ, по- 



измЪняется, но примкнете его къ практик*, къ жизни семейной, 
общественной и государственной, постепенно совершенствуется и 
расширяется...» Славянофильство говорить, въ своихъ сощальныхъ 
разсуждешяхъ, о правослов1и бытовомъ. 
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тому-что христианство собственно только и выдвинуло на 
первый планъ внутреннюю жизнь человека до такой сте- 
пени, что каждый челов'Ькъ представляетъ собою ц%лый 
отдельный м1ръ. И вотъ оказывается, что славянофильство, 
въ нашемъ обществ*, требу ющемъ, прежде всего, «припи- 
ски» куда-нибудь, занесенное въ рубрику доктринъ 
отсталых ъ, вдвигается, по своему содержанпо, въ рядъ 
наиболее шагнувшихъ впередъ западно - европейскихъ 
сошальныхъ учешй, им*ющихъ главною цЬлью — выра- 
ботку идеи этической личности 1 ). 

Русское «интеллигентное» общество, въ своемъ привыч- 
номъ верхоглядств*, вечно мечется, бросаясь изъ одной 
стороны въ другую, въ поискахъ вернаго направленхя. 
«Мятущееся общество»! Это выражеше стало харак- 
теристикою нашего образованная общества. Последнему 
давно следуетъ напомнить одно изъ нравственных^ правилъ 
Декарта, принятыхъ имъ въ неизменное руководство, когда 
онъ решился посвятить себя целикомъ созданию новаго 
метода мышлешя. Въ числе этихъ руководящихъ житей- 
скихъ правилъ онъ ввелъ следующее мудрое положеше: 
«второе правило, принятое мною въ руководство, состояло 
въ томъ, чтобы быть, насколько возможно, твердымъ и 
рЪшительнымъ въ своихъ д*йств1яхъ и, избравъ какое ни- 
будь воззрите для следования, держаться его, какъ если 
бы оно было совершенно несомнительное. Въ этомъ слу- 
чае я решился действовать такъ, какъ следуетъ поступать 
заблудившемуся въ лесу путнику. Онъ не долженъ бро- 
саться изъ стороны въ сторону или совсемъ останавли- 
ваться, а выбрать дорогу и держаться ея неуклонно, не 
оставляя ея безъ основательныхъ причинъ. Если эта, при- 
нятая имъ, дорога и не приведетъ его къ желанному 



*) Баз ЗисЬеп Цег 2еН, В1аиег с1еи1зсЬег 2йкипЛ, В. I, 1904, ста- 
тья: «Б1е ЗеЬпзисЫ пасЬ РегзопНсЬкек» . 
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пункту, то, во всякомъ случа*, приведетъ къ такому м*сту, 
гд*Ь ужъ ему, безъ сомн*тя, куда же будетъ лучше, 
ч*мъ среди л*са» 1 ). Тотъ душевный кризисъ, который 
переживаютъ, въ настоящее время, вс* европейсюе на- 
роды, состоитъ въ сознанной необходимости перевести, 
путемъ изм*нен!Я наклона ума и чувства, хриепанство, 
изъ обряда и идеала, въ практику жизни. Въ Россш, гд-Ь 
съ самаго начала хриспанство понималось народомъ, какъ 
единое, безусловное правило не только для 
жизни духовной, но и для жизни действительной, повсе- 
дневной, этотъ кризисъ сводится собственно къ возвра- 
щение «интеллигенцш» къ основному бытовому понятно, 
какое народъ исторически выработалъ о хриепанств'Ь. 



— >•♦♦- 



*) Оезсаг1ез, П1зсоигз с1е 1а тёьЬойе, 1го151ете рагйе . 
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